


غوزي مصطᡧᣛ د. 

ᢝ الأᙏساق الفلسفᘭّة
ᡧᣚ دروس

 الغᘭّᗖᖁة الحديثة والمعاᣅة

 ᡨᣂة الماسᘘلطل

 لالجزء الأوّ 

Ƶ͟ǳǀ Ƶ͟ǳ͟ ȵƖ ͬ̀ Ǌ̯ʹ Ȃ ʹͥ
ͪ ȑ ̯ɵʹʉّȶƖ



2 
 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 



3 
 

Ⅰ- توطئة  

يɢون من المفيد منݤݨيا أن نطرح أسئلة اݍݰديثة، ة قبل الولوج فاݍݰديث عن الأɲساق الفلسفيّ 

 معانȞبْڈا ٭ڈا 
ّ
ل عقب ذلكرʈق، معالم تتكفّ لم الط

ّ
ɢشȘل برسم حدود لموضوعنا ،ت، Șيجة لذلك و ن

 ʏيصورة ࢭȖن، تأɸ
ّ

 له إتيانا مباشرا، فتُ  الذ
ّ

إلا أن   ح؈ن، و حيɴئذ لا مناص له رɸا ࢭɠ ʏلّ لزمه أن يتذك

رȋما ة، و لو إنْ ɠانت ɸذه الإجابات مؤقتة ع؈ف تامّ  ة، حۘܢّ ورة وجودا و حركيّ يقفح إجابات تملأ الصّ 

 ؤال الأوّ ɠانت مطلقة ࢭʏ ظرفيْڈا ɠاملة ࢭʏ نقصɺا، و السّ 
ّ
مقارȋة  دذي يȘبادر للذɸن و نحن بصدّ ل ال

 ؤال الصّ ا السّ ɸو ما ۂʏ الفلسفة؟ أمّ  ،ة اݍݰديثةموضوع الأɲساق الفلسفيّ 
ّ
ɴو الɸ ؟ أمّا سقنو فما

قؤال السّ 
ّ
اɲي يتعل

ّ
  الث

ّ
ɴ؟سق الفلسفيّ بمقصود ال  

  وماɸيْڈا وابات بخصوص المقصود بالفلسفة الإجۂʏ  كث؈فة
ّ
 ال

ّ
م عن ɸذا ثاۘܣ سعت إڲʄ إماطة الل

 ة الأساسيّ أو الإشɢاليّ  ؤال اݍݨوɸريّ السّ 
ّ
ɲأɠ ،ة 

ّ
؛ و ذي من خلاله تفتح أبواب الفلسفةي به المفتاح ال

قدّ ࢭɸ ʏذه السّ 
ُ
ا جمّ انحة ن եلا حاو ا، و أفۚܢ عمره مم إجابة لأحد الفلاسفة الذي أحبّ الفلسفة حب

  إبراز
ّ
ɴذا الɸ ّأبࢼܢ صورة و أجمل  شاط الفكري ʏة، وࢭ

ّ
ࢭʏ ٰڈار مشمس يبعث عڴʄ الفرح و اݍݰبور؛  حُل

، ࢭʏ مسْڈل كتابه الموسوم ب: " ما ۂʏ الفلسفة؟" و  1الفيلسوف "جيل دولوز" نا ࢭɸ ʏذه اݍݰال،و أ

 
ّ
 ال

ّ
  .  2ي"ديقه "فليكس غيتار عاون مع صبالتّ  ݍݰياته، كتبهأن يضع حدا  عمره، قبلفه ࢭʏ آخر ذي أل

سق-1
ّ
ɴالدّلالة والمعۚܢالفلسفيّ  ال :  

 يفيد:ما  ، أقصد "ماۂʏ الفلسفة"،جاء ࢭʏ مقدمة الكتاب
ّ

ا ۂʏ ؤال: من من طرح السّ " لعلنا لن نتمك

 
ّ

قبل الش
ُ
ؤال، زاد السّ  وقد قلّ بكيفية ملموسة،  وساعة التّحدثيخوخة الفلسفة إلا آجلا، حينما ت

  وقد عسعسحالة توتر خفي،  ونحن ࢭʏال ؤ حيɴئذ يطرح السّ 
ّ
 وغاب وتلاءۜܢ الالتماسيل، الل

ه ɠان طرحا فجا مباشرا أو موارȋا، ، ࢭʏ عɺد قد مغۜܢ، ɠان يُطرح السّ الاسففاد
ّ
ؤال بإݍݰاح، إلا أن

فّزُه متحكم؈ن فيه عابرʈن به، غ؈ف مُتيم؈ن به. كنا طاǿش؈ والتّعميم كنّاطحية ت به السّ قد اسȘبدّ 
ُ
ن ن

 كفا
ّ

أنّ  ه الفقرة المنتقاة،يظɺر لنا من خلال ɸذ3نت منا رغبة الإɲشاء الفلسفي"ية، قد تمك

الإنتاج و  فك؈ف الفلسفيّ ࢭʏ التّ  زمن وɸو مٔڈمكالفيلسوف "جيل دولوز" أيقن Ȋعد مغۜܣ ردحا من ال

                                                           
  الزمن. الصورة-صورة الحركةوالمن مؤلفاته م̲طق الإحساس  1995نوفمبر  04 وتوفي في 1925ينا̽ر  18ف̀لسوف فر̮سي و߱ في  - 1
  ج̀ل دولوز. وكافكا معمن مؤلفاته خطوط الهرب  ǫٔ1992وت  29 وتوفي في 1930مارس  30 و߱ في وف̀لسوف فر̮سي̊الم نفس - 2

3- Gilles Deleuze، Félix Guattari. Qu’est-ce que la philosophie ? Les éditions de Minuit, 1991 /2005, Paris- France 
P07 
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 وقد ة،ي" ʇستدڤʏ شروط قبلية تحظى بنعت المثالالفلسفة؟" ما ۂʏ اݍݨوɸريّ:ؤال ، أنّ طرح السّ الفكريّ 

صت من ɸت من ɠلّ غرض ܧݵظۜܣّ نُزّ 
ّ
ة القرʈبة الموɸمة، فخلصت قدراته الفكرʈة ɠل المنافع الذاتيّ  وتخل

 . Ȋعبارة أخرى السّ الكڴʏّ  وصفت الصّفاء
ّ
لا  وࢭʏ العارف، الذيب تواجد ܧݵص بموصفات الصّ ؤال يتطل

ال زمن ؤ م بيان ݍݰيȞيات طرح السّ قدّ ة ما طرحه يُ عڴʄ ܵݰّ  ولɢي يؤكدإلا المعرفة ࢭʏ ذاٮڈا.  ولا يقصديرجو 

  .والتّلذذ ٭ڈاما قبل بلوغ مرحلة الشيخوخة، حيث يɢون الإقدام إقدام الغازي الذي يɴشد الغنيمة 

ف عن صواب ما، فإنّه لا ʇسعنا أن ما توصل إليه "جيل دولوز" معّ  وظɺر لناة ما جاء أعلاه إنْ سلمنا بܶݰّ 

ديثة، الأɲساق الفلسفية اݍݰ ونقصد بالموضوع، وɲشر طيّاتهلموضوع جاه ا، سوى التحرّك باتّ واݍݰال ɸذه

اق مصطݏݳ ɲسق بالمفرد أو أɲس المفيد ضبط وɢʈون مناللبّ، ʇستحسن  والولوج إڲʄطرق لكن قبل التّ 

  وكما جرتباݍݨمع، كما فعلنا مع مصطݏݳ الفلسفة آنفا، 
ّ
ɴعنيه بالɲ ؟فيّ سق الفلسالعادة، فما الذي  

سق الفلسف-2
ّ
ɴيّ بحسب تصوّر جاك بوفراس:ال  

الفلاسفة المعاصرʈن الفرɲسي؈ن و ɸو  أحدملت و اخفت إجابة  للإجابة عڴɸ ʄذا المشɢل الفلسفيّ 

   4الفيلسوف " جاك بوفراس"
ّ
لɺا دروسا طوال ص ما اɸتمام، حيث خصّ م ٭ڈذه المسألة أيّ ذي اɸتّ و ال

لسّنة الأوڲʄ، واثنا عشر درسا ࢭʏ السّنة أحد عشر درسا ࢭʏ ا 2008-2007و 2007-2006سɴت؈ن جامعيت؈ن

انيّة، فضلا عن محاضرة قدّمɺا بوفراس Ȋعنوان 
ّ
 Martial Guéroult et la philosophie de l’histoireالث

de la philosophie   ا بɺقدّمCollège de France  خʈل  02بتارʈقارب الموضوع و تدرسه من تُ  ، 2008أبر

بالمدرسة الفرɲسية أو ما ʇسܢ بالɢوليج دو فراɲس، المؤسسة  ،ب و المɺتم؈نأك؆ف من جانب، قدّمɺا للطلا 

العلمية العتيقة و المرموقة، و ɠانت مناسبة لْڈدى ɸذه اݝݰاضرات إڲʄ روح أستاذ بوفراس المتوࢭʄ "جول 

 بمقام م "جاك بوفراس" إشادة أخرى و تنوʈهلميذ يقدّ ؛ وʈجب الإشارة أنّه علاوة إڲʄ إشادة التّ 5فيلمان"

الأستاذ من قبل زميل الأستاذ "جول فيلمان" لسنوات طوʈلة بالɢوليج دو فراɲس، و نقصد المفكر "بيار 

 
ّ
ّۘ قدره العلܣّ  خفذي ɠان قرʈبا منه و بورديو" ال ܢ وصفه بالمدافع عن شرف الفلسفة، و ɸذه العبارة ، ح

 ة عندما يقولɺا مفكر ࢭʏ مقام "بورديو" و الملʋست بالɺينة، خاصّ 
ّ
 ذع للفلسفة وعروف انتقاده اللا

  الفلاسفة. 

ذي ʇعتفهو ة د الأɲساق الفلسفيّ ، فتعدّ وخطورتهࢭʏ اݝݰاضرة الأوڲʄ بجسامة الموضوع  بوفراس ʇعفف 
ّ
 ال

ۂʏ  ،مم؈قة للفلسفة، يث؈ف ࢭʏ أذɸان البعض أسئلة شۘܢوجوɸريّ وخاصّية  الكث؈ف من الفلاسفة أسا؟ۜܣّ 

 
ّ
ۘܣ سوفجميعɺ ۘܣ تؤطر اݝݰاضراتال

ّ
مɺا من بئڈا أو من أɸمɺا ɸل يمكن اݍݰديث عن انطباق يقدّ  ا وال

                                                           
  ف̀لسوف فر̮سي م˗ˆٔ˛ر Դلفلسفة الت˪ليلية من مؤلفاته ا̦كلمة الباˀسة  ǫٔ1940وت  ǫٔ20لبير بوفراس  و߱ في  هوفلاف̀ان4
  ف̀لسوف فر̮سي عقلاني و اˉس̑تمولوݭ من مؤلفاته فلسفة الجبر   2001ينا̽ر  16و توفي في  1920فبرا̽ر  15في  و5߱
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تحتمل  ةأو الفلسفات بصفة عامّ  إن الفلسفةمصطݏݳ اݍݰقيقة مع الفلسفة أو إن شȁت ɸل يمكن القول 

ّܶ الصّ    ݰة. ࢭʏ نظر الفيلسوف "جاك بوفراس" فإنّ دق أو ال
ّ
Șذا غ؈ف متفق عليه من قبل جميع الɸ ساؤل

قع لا ࢭʏ الوا اݍݰقيقة، ون ɠانيتم فيه البحث عن  فالبعض يرى أنّ الفلسفة ميدان خاصّ  ؛الفلاسفة

 اتّ  وجود ݍݰقيقة أو حقائق محلّ 
ّ
 نفاق ب؈ن جمɺور الفلاسفة، لكن لا يɴبڧʏ أن يدفعنا ɸذا الأمر إڲʄ الظ

ɸل يمكن  ،ى أو بصيغة أخر  ،ة الفلسفة من عدمɺاا عن مشɢلة ɲسقيّ بأنّ الفلسفة عديمة المعۚܢ. أمّ 

ذي-لɺا أن تɢون كذلك؟  وɸل يɴبڧʏة للفلسفة أن تɢون ɲسقيّ 
ّ
 أيضا "جاك ف؈فى -نحنٱڈمنا  وɸذا ال

  بوفراس" أن الأمر محلّ 
ّ
ɢشȘورة ص وتبۚܢ وفقل اختلاف ب؈ن الفلاسفة؛ فالبعض يرى أنّ الفلسفة ت

. ةاɸية مناɸضة للɴسقيّ يذɸب مذɸبا مغايرا، حيث يرى أنّ الفلسفة بالم ،ة، أمّا البعض الآخرɲسقيّ 

 السّ 
ّ
ܢ المدة ة المتعدّ الث ɸل توجد إمɢانية للتوفيق ب؈ن الأɲساق الفلسفيّ ؤال الث ّۘ ؟ تصارعةوالمتعارضة وح

ؤال اݍݵامس: ɸل وجدت المشكلات الفلسفية لتحل ؟ السّ واݍݰسّ المشفكاȊع: فلسفة العلوم ؤال الرّ السّ 

  ؤال؟ السّ والواقع والفرق بئڈماال الساȊع: الظاɸر أم لا؟ السؤال السادس: تارʈخ الفلسفة، السؤ 
ّ
امن: الث

ۘܣ منة ما ۂʏ الكيفيّ 
ّ
نختار  ڧʏ أنوالمتباينة وɸل يɴبددة ة المتعّ خلالɺا نختار ɲسقا من الأɲساق الفلسفيّ  وال

ساؤل،ظ فلاسفة حول مشروعية ɸذا أصلا؟ يتحفّ 
ّ
Șسق فلسفيّ  الɲ سق فلسفيّ  فاختيارɲ و آ دونɸ ،خر

ة دون عقيدة ديɴية أخرى. باختيار عقيدة ديɴيّ  ʏ6 نظر Ȋعض الفلاسفة ɠالفيلسوف "شارل رونفيه"أشبه ࢭ

ل اسع: ɸؤال التّ ة ɸذا الاختيار. السّ ة من عدم معقوليّ الفلاسفة من قدّم إجابة حول معقوليّ  والقليل من

ق معاي؈ف م الاختيار يتم وفتقوم عڴʄ أسس عقلانية أ مقارنة ة،يمكن أن نقيم مقارنة ب؈ن الأɲساق الفلسفيّ 

 ،اراݍݰالات إلزامنا أن نخت وࢭȊ ʏعض امحايد اؤال العاشر: ɸل نɴتظر من العلم بصفته وسيطذاتية؟ السّ 

"جول فيلمان" لا يمكن للعلم بأي حال من وفنختار فلسفة العلوم؟ بحسب أستاذ "جاك بوفراس" 

  دي عشر: علاقة المنݤݮ الأكسيوماȖي بالفلسفة؟ ..ؤال اݍݰاالأحوال أن يɢون حكما ࢭʏ عملية الاختيار. السّ 

ة يذكر "جاك بوفراس" ࢭʏ مسْڈل محاضرته الأوڲʄ أن مسألة د الأɲساق الفلسفيّ بخصوص مشɢل Ȗعدّ 

 ،خذفة عن جوɸرɸا، فالفلسفة تأفلسف و معّ عددية ࢭʏ نظر أستاذه "جول فيلمان" ناȊعة من صلب التّ التّ 

اق ة للأɲسو نظرʈة ɲسقيّ  فࢼܣ محاولة بناء وتصɴيف عقلاɲيّ  خاصّ شɢل  ،عنده أي عند "جول فيلمان"

 الفلسفيّ 
ّ
 ة، و الملاحظة الأوڲʄ ال

ّ
ɴن بالɸبادر للذȘتتم، سبة للفيلسوف "جاك بوفراس" ۘܣ ت 

ّ
ل ࢭʏ الموقف ث

 
ّ
 ال

ّ
ɴل الɢناه الفلاسفة إزاء مشȎسقيّ ذي يت 

ّ
وقفا فɺؤلاء يتȎنون م ة،ۘܣ قد تم؈ّق الأɲساق الفلسفيّ ة ال

  واجيا،ازد
ّ

م و ينجز عف ɲسق ما، و الفلاسفة الكبار عب؈في العادي للفلسفة يتّ ɢل التّ من جانب فإنّ الش

، مؤشر عڴʄ انحطاطه ما، عدم قدرة فيلسوف عڴʄ بناء ɲسق فلسفيّ  وȋحسب رؤʈة .ɸم بناة أɲساق

                                                           
  .1903سˌتمبر  01وفي وت 1815ينا̽ر  01 مواليد من فر̮سي ف̀لسوف -6
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 ،قعڴʄ بناء ɲسآخر، ɸناك من يرى أنّ الفيلسوف الأصيل يمتنع من الإقدام  ومن جانب. وضعفه الفكريّ 

  والفلاسفة اݍݰقيقيون 
ّ
  حرفا.  أمثال الفيلسوف الرمز "سقراط" أȌى أن يخط

امن أنْ تɢون ɸذه اڲʏ: قطعا ɸناك حقائق، لكن ما الضّ بناء عڴʄ ما تقدم يطرح "بوفراس" المشɢل التّ 

 
ّ
 اݍݰقائق مرتبة ال

ّ
ɴب الʋيف، سقيّ فتɴيّ  ومصنّفة التّصɲل يمكن ݍݰقائق متعالعقلاɸ ة أن تنخرط ارض؟ ثم

  ࢭɲ ʏسق؟ 

ݳ "جاك بوفراس" مُستعينا ࢭʏ ذلك بالمفكر الفرɲؠۜܣّ    7ب" بول لوي ɠورʈه" يوܷ
ّ
ث عن ذي تحدّ ال

 ،الɴسق ࢭʏ مجال آخر (الأدب) غ؈ف اݝݨال الفلسفي، طبّقه "بوفراس" عڴʄ الفلسفة 
ّ
ɴحيث اعتف الʏسق ࢭ 

 الفلسفة  لا ʇعۚܣ الآۜܣء الكث؈ف، فɺو لʋس حقيقيا ، إنّما 
ّ
  ايحتوٱڈۘܣ الأفɢار ال

ّ
تحوذ عڴʄ الأɸمية ۘܣ Ȗسۂʏ ال

  و القيمة، و عليه فإنّ 
ّ
ɴبِلنا ٭ڈذا الأمر، فإنّه من النّ ال

َ
حية اسق ɸو بمثابة القارب الذي يحمل حقائق؛ و إنْ ق

 المنطقيّ 
ّ
Șالرّ ة يمكن ال ʄساق و عڴɲا جميع الأɺاسليم بأنّ جميع اݍݰقائق الۘܣ تحملɺعارضȖ حقيقية  غم من

ّܶ أ ݰيحة، حيɴئذ لا قضية من ɸذه القضايا ۂʏ و ܵݰيحة، لأنّه إذا ɠان لدينا مجموعة من القضايا ال

نفي لقضية أخرى، فنفي قضية ܵݰيحة لن يɢون إلا قضية خاطئة؛ و لكن و ࢭʏ الوقت ذاته و عندما 

 
ّ
ɴذا الɸ ستعملʇ ايحتوٱڈسق أو ذاك لبلوغ اݍݰقائق الۘܣ  

ّ
ه يصبح غ؈ف يبدو أنّ ، ايحتوٱڈۘܣ يُففض أنه أو ال

  أو لا فائدة ترڊʄ منه و يبدو أنّه يɴؠۜܢ. مجدّ 

ا عڴʄ أٰڈ سيختلف تماما ࢭʏ نظر " جاك بوفراس" إنْ تمثلنا الأɲساق الفلسفيّ  ولكن الأمر

ة، يّ مجال لتطابق ب؈ن الأɲساق الفلسف وȋالتاڲʏ لاأكسيومائية تقوم عڴʄ مبادئ أولية لɢل ɲسق مبادئه 

زʈح أي صور يوع من التّ صور يتȎناه أستاذه "جول فيلمان"، ɸذا النّ وع من التّ ɸذا النّ  ʇش؈ف الفيلسوف أنّ 

 ف توضيحولأك؆. واݍݰسّ المشفكتوفيق ب؈ن ɸذه الأɲساق  وأي محاولةمحاولة توفيق ب؈ن الأɲساق من جɺة 

م أن يقدّ  ،كة تقوم عڴʄ جملة من الأكسيومات المعينة، Ȗسمح Ȋعد ذلفإنّ ɠل ɲسق من الأɲساق الفلسفيّ 

أي  أنّه اختار المناسب عڴʄ ة ضامنة للذي يختارتوجد معاي؈ف موضوعيّ  ولكن ɸلالمرء عڴʄ عملية اختيار، 

ة، قوليّ بصلة بالمع ة محضة لا تمّ م وفق دواڤʏ ذاتيّ ، يلاحظ "جاك بوفراس" أنّ ɸذا الاختيار قد يتّ اݍݰقيقيّ 

 
ّ
ɴذا الɺسق أو متبۚܣ لɲ عتمع العلم أنّ صاحبʇ ام لا غ؈ف. أمام سقɸسق المقابل أوɴف اݍݰقائق المؤلفة لل

 إلا بالتّ  ɲسق لا يمكن أن يتمّ  أيد الأɲساق فإنّ "جول فيلمان" يرى أن اختيار Ȗعدّ 
ّ
تار ذي يخܸݰية، فال

ة عدم إمɢاني وللتمثيل عڴʄفرضياته المؤسسة.  وعن قبول عن وڤʏ  ،يفعل ذلك آخر، ɲسقا دون ɲسق

 ّۘ و" م "جول فيلمان" تقابلا ب؈ن ɲسق "أرسططابق ب؈ن ɲسق؈ن فلسفي؈ن يقدّ التّ  ܢاݍݨمع أو تركيب أو ح

                                                           
  من مؤلفاته رسائل من فر̮سا وإيطاليا. ǫٔ1825ˊريل  10ببار̼س وتوفي مق˗ولا يوم  1772ينا̽ر  04فر̮سي ساخر و߱ يوم  ǫٔديب - 7
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 الرؤʈة" أرسطو" الۘܣ ۂʏ مع وكيف تختلف، والاختياريطرح مسألة اݍݨف  وتجسيدا لɺما 8ديودور"«وɲسق 

لة ضديودور" الۘܣ ۂʏ مع اݍݨف. ʇش؈ف "بوفراس" إڲʄ أنّ أستاذه "جول فيلمان" ʇستخدم مع«ورؤʈة الاختيار 

بدأ م واعتبار المعضلة"ديودور" كمبدأ مؤسس للفلسفة الإغرʈقية بل يمكن الذɸاب إڲʄ أȊعد من ɸذا 

فة الفعل فلس سيطر عڴʄ أوأو الإحراج ʇُسيطر -aporieمؤسس لɢل الفلسفة الأخلاقية، فɺذه المعضلة 

سيطر مفارقاتمثلما سيطرت 
ُ
Ȗنون" وʈفلسفة الرّ  9" ز ʄاضيات عڴʈبي

ّ
جول «يرى  .عةوفلسفة الط

فس بأي حال من الأحوال معتفين أن تصɴيفا ما للأɲساق الفلسفية فيلمان" أنه لا يɴبڧʏ أن نمۚܣ النّ 

 ي
ّ

جود ة. فلا و الفلسفات أو خلاصة ɠل الأɲساق الفلسفيّ  ۂʏ تركيب لɢلّ  ،ض عنه فلسفةتمخ

ب؈فت؈ن من فئت؈ن ك ة. بم؈ّق "جول فيلمان" ب؈نݍݰقيقة ٰڈائية Ȗسكن ࢭʏ تقاطع الأɲساق الفلسفيّ 

  ة:الأɲساق الفلسفيّ 

 الأɲساق الدّ 
ّ
  ة:ف من فئات فرعيّ وغمائية: تتأل

سق-1
ّ
ɴال  ّʏالواقڥ.  

سق -2
ّ
ɴيّ الȖوماɺالمف.  

سق-3
ّ
ɴالاسܣّ  ال  

ّ
  .يۖܣّ الش

سق-4
ّ
ɴيّ. الاسܣّ  الȜاݍݰد  

  ن من:الأɲساق القابلة للامتحان: بدوره يتɢوّ 

                                                           
ل الميلاد، امس و الرابع ما قˍمدرسة فلسف̀ةّ إغريق̀ةّ ǫٔسسها الف̀لسوف إقليدس الميغاريّ ما بين القرن الخ   (ي̱تمي إلى المدرسة الميغارية ف̀لسوف إغريقيّ  -8

 -dominateur. اش̑تهر هذا الف̀لسوف Դلحˤاج المس̑يطر ǫٔو الس̑يّد ق.م 284توفي حوالي ين˖سب ǫٔعضاء هذه المدرسة فكرԹ إلى تعاليم الف̀لسوف سقراط) 
الإغريقيّ الرومانيّ  نقلا عن "إبيكت" الف̀لسوف –ث ا߳ي ينفي ̊لى اҡٔقل ̊لى المس̑توى ا߱لاليّ اҡٔ˨داث المس̑تقˍليّة، يتكوّن هذا الحˤاج من قضاԹ الثلا

م ي̱تمي إلى المدرسة الرّواق̀ةّ التيّ ǫٔسسها زينون الرّواقيّ صاحب نظرية المدينة الكونيةّ، اسمه يعني الخادم فهو عبد قد حرر 135م توفي حوالي 55و ߱ حوالي 
ي قام بت ّ߳ ، هي ضرورية؛ هي : القضية اҡٔولى: تنصّ ̊لى ǫٔنّ كلّ قضية صحي˪ة م˗علقّة Դلماضي  -حر̽ر ǫٔفكارهفۤ بعد. لم ̽ك˗ب شيء إنما تلميذه" ǫٔرԹن" هو ا

 يمكن ǫٔنْ ̽كون كذߵ لاالقضية الثاّنية: تنصّ ̊لى ǫٔنّ المس̑تقˍل لا ي˖ˍع م̲طق̀ا الممكن؛ القضية الثاّلثة: تنصّ ̊لى ǫٔنّ ما هو ممكن لا ̽كون ˨اليا صحي˪ا و 
ي هو كاˁن لا يمكن ǫٔنْ لا ̽كون ǫٔثناء ̠ينونته ǫٔو تواˡده، ̼سمى ˡاك بوفراس القضية الرّابعة بمبدǫٔ المس̑تقˍلا القضية الرّ  ّ߳ ورة ضرّ ابعة و التيّ تنصّ ̊لى ǫٔنّ ا

˗اج م̲طق̀ا من ̱ ال̱سّ̑بيّ، وهذه إضافة م̲ه ح̀ث يمكن التعّبير عن السّالف بصيغة: اللارجعة، فا߳ي ˨دث في الماضي ǫٔˊرم ˨دوثه و Գ˓ساق، لا يمكن اس̑ت 
إبيكت" ǫنّٔ " الممكن المس̑تحيل و العكس صحيح، الحدث يمكن ̥لممكن ǫٔن لا يتحقّق إطلاقا، و ǫٔ˭يرا، السّكون ǫٔو الثبّات، و قد ˡاء ذ̠ره ǫٔ̊لاه . يلاحظ

خطˆٔ القضية -م ف̀لسوف رواقيق. ǫٔ252و  232إلى  301حوالي  –كليان˝س" «، خطˆٔ القضية اҡٔولى ̼س̑ت̱˗ˤه الف̀لسوف 3"ديودور" ̼س˖̲ج خطˆٔ القضية 
  . -تقريبا، ف̀لسوف رواقيّ  206 -280الثاّنية ̼س̑ت̱˗ˤه الف̀لسوف "خر̼س̿ˍوس" هو ف̀لسوف إغريقي ̊اش ما بين 

إلي تقصد  ˨ه لعدد من المفارقاتبطر  اش̑تهرق.م من إيليا ج̲وب إيطاليا تلميذ و رف̀ق الف̀لسوف "Դرم̲يدس"  430ق.م و توفي حوالي  490 حواليو߱ -9
و التيّ تنصّ ̊لى ǫٔنّ المتحرّك لߴهاب من[ ǫٔ ]نحو[ ج] ̊ليه  dichotomieتˌ̀ان اس̑ت˪اߦ الحركة و إثبات السّكون (مفارقة التفّريع ǫٔو Գ̮شطار الثنّائي 

 ǫٔ] و [ج] و لكن قˍل الوصول إلى [ب]، ̊ليه الوصول إلى [ب'] و الموجودة بين [ǫٔ] ولا إلى [ب]، الموجودة بينǫٔ و [ب] و هكذا دواليك فيالوصول [ 
ضه السريع وشجاعته  –ا̦نهاية لا يمكن ̥لمتحرك الوصول ج في زمن محدد. مفارقة ǫٔخ̀ل  صّ ̊لى ǫٔن ǫٔخ̀ل إن والسّلحفاة والتيّ تن-بطل ǫٔسطوري اش̑تهر ˊر̡

ليه و  ص'لحفاة في مكان ǫخٓر يعني هذا وجود السّ  ص، فوصول ǫٔخ̀ل إلى صوالسّلحفاة تبعده بمقدار م˗واˡدة في  سكان م˗واˡدا في نقطة  هكذا دواليك و̊
ض.  مفارقة السّهم والتيّ تنصّ ̊لى ǫٔنّ السّهم ا߳ي يطير هو في الواقع سا̠ن لا يطير  لحظة هو في فضاء هو ففي كل فإنّ ǫٔخ̀ل لن يلحق Դلسّلحفاة ࠐما ر̡

  مطابق ߳اته ǫٔو مساوي ߳اته.
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سق-1
ّ
ɴل لذلكاݍݰد؟ۜܣّ:  ال

ّ
  يȎنقولبɢانط  وʈمث

سق-2
ّ
ɴال  

ّ
  ɢيّ الش

، و ةه إڲʄ أܵݰاب الأɲساق الفلسفيّ ʇعود " جاك بوفراس" إڲʄ نقطة الانتقادات الۘܣ قد توجّ 

وغمائية الموصفون بالاسȘبداد و العنف من قبل "جول تحديدا إڲʄ أولئك الفلاسفة أܵݰاب الأɲساق الدّ 

 
ّ
ɴو الɸ ية سق الفلسفيّ فيلمان" ؛ فماɸسقيّ ؟ و لماذا تمتلك بالماɲ دا أنّ ة؟ يجيب الفيلسوف معتقصورة

 
ّ
، حيت ةلت ࢭʏ مناȊع الفلسفة الأوڲʄ و يقصد ٭ڈا الفلسفة الإغرʈقيّ اݍݨزء الأكف من الإجابة نجدɸا و قد تمث

و ɸل ɸناك فلسفة غ؈ف حرّة، ألا يمكن القول  ،ةد ماذا يقصد باݍݰرّ لم يحدّ  –ظɺرت ɸناك الفلسفة اݍݰرّة 

و أ واڲʏ، و بظɺورɸما وضع حدّ عڴʄ التّ  المنݤݮ الأكسيوماȖيّ   -ة أو لا تɢون..ون حرّ ا أن تɢأن الفلسفة إمّ 

  قطيعة ب؈ن تفك؈ف فلسفيّ 
ّ
 ممنݤݮ و اݍݵرافة ال

ّ
ل ɺور ممكنا لتوفر عوامۘܣ سادت قبلا، و ɠان ɸذا الظ

لك و آنذاك، و تحديدا ظɺور العلوم: الɺندسة، اݍݨف، علم الف ة أنتجɺا الواقع اليوناɲيّ موضوعيّ 

نݤݮ من ذاك، فيعود إڲʄ عدم تمكن المة الۘܣ تمّ فٕڈا ظɺور الفلسفة ࢭʏ الزّ الɺومونيا. أمّا بخصوص الكيفيّ 

  ور الوظيفيّ الدّ  وɸنا يفزمن تقديم إجابات لȘساؤلات طرحت حيɴئذ،  الأكسيوماǿيّ 
ّ
ɺرت ذي من أجله ظال

ʄ وجوب إɲشاء جسور تواصل ب؈ن العلم "جول فيلمان" إڲ وعليه يخلصة) الفلسفة (المسائل الانطولوجيّ 

د عدّ من خلالɺا حلّ مثلا مشɢلة Ȗ يɴبڧʏ أيضا الانتظار من العلم أن يɢون وسيلة يتمّ  ولكن لا، والفلسفة

  ة.الأɲساق الفلسفيّ 

 
ّ
. 2011انية الۘܣ قدّمه الفيلسوف "جاك بوفراس" بالɢوليج دو فراɲس سنة ࢭʏ اݝݰاضرة الث

 ية عن السّ يȘساءل الفيلسوف ࢭʏ البدا
ّ
جابة عن ة؟ للإ ۘܣ تجعل من الفلسفة ɲسقيّ Ȏب أو عن الأسباب ال

ذي استقاه10"مايɢل دوميت" م موقف الفيلسوف الفيطاɲيّ ؤال يقدّ ɸذا السّ 
ّ
من مقال كتبه الفيلسوف  وال

ɢون لɺا أن ت وɸل يɴبڧʏة حليلية ɲسقيّ موسوم ب: " ɸل يمكن أن تɢون الفلسفة التّ  1975سنة  وصدر له

ة خيّ حليلية و ࢭʏ ݍݰظة تارʈك؟" لاحظ الفيلسوف "دوميت" و تحديدا بخصوص وضعية الفلسفة التّ كذل

ɢل مسڥʄ ل توافق ٰڈاية الأرȌعيɴيات من القرن الماعۜܣ بروز تيارʈن متعارض؈ن، تيار مع ضرورة بناء ɲسقيّ 

فحه ف الذي يقوصي، التّ ، و تيار مقابل يرى أܵݰابه وجوب خلو الفلسفة من ɠلّ بناء ɲسقيّ فلسفيّ 

ر ʏ تصوّ ࢭ "دوميت" للوضعية الۘܣ ɠانت علٕڈا الفلسفة ࢭʏ "أكسفورد" أواخر الأرȌعيɴيات، مغۜܣء للغاية

ݰَارȋة ࢭɸ ʏذه اݍݨامعة العتيقة إنّ  11"جاك بوفراس" ، لم تكن فلسفة "ɸيدجر"
ُ
ما آنذاك ۂʏ الفلسفة اݝ

                                                           
ي̱تمي إلى التّ˪ليلية الفلسف̀ةّ ǫٔشهر الفلاسفة البريطانيين  2011د̼سمبر  27وتوفي في  1925جوان  27ف̀لسوف ˊريطانيّ و߱ في يوم  دوم̀ت ما̽كل -10

  ا߳̽ن ˔كلمّوا عن التك̀فّ العرقي والمساواة.
  من ǫٔˊرز مؤلفاته الوجود والزّمن. 1976ماي  26وتوفي في  1889سˌتمبر  26 مواليد ف̀لسوف ǫٔلماني من -11



9 
 

 13المنتܣ إڲʄ "حلقة فيʋنا"12فلسفة "ɠارناب"
ّ
د زمن ɠان "دوميت" طالبا لم يكن "ɸيدجر" دو ، فالعدو الل

  ɸو ما ɠان "ɠارناب"كما قد ʇعتقد إنّ 
ّ
 ال

ّ
"ɸيدجر"  ، بʋنما ɠان يُنظر إڲʄو المٔڈڋʏّ  ل اݍݵطأ الفلسفيّ ذي ɠان يُمث

لعمل "ɠارناب" صادرة عن الفلاسفة الفيطاني؈ن لم  والنّظرة الانتقاصيةعڴʄ أنه ܧݵصية ɸزلية تافɺة. 

الأمرɢʈان، ࢭʏ تلك الآونة، بل عڴʄ العكس من ذلك، حظيت أعمال "ɠارناب"  الفلاسفةمعɺم تكن ʇشاطره 

ݵصبالقبول، 
ّ

جاء  وتبعا لمابفكر "ɠارناب". 14ذلك تأثر فلاسفة أمثال "ɠواين"  والدّليل عڴʄ، ورُحّب بالܨ

 ا أي التّ نيظɺر ل ،أعلاه
ّ
ɴن المتصارع؈ن مع الʈالفلسفة يار ʏذيسقية ࢭ

ّ
ا ɸذه الوجɺة. قطعيرفض  والفرʈق ال

 
ّ
ڈم أنّ ة، ذɸب ɸذا المذɸب ظنا مٔة أن تɢون فلسفة ɲسقيّ حليليّ ذين اعتقدوا أنّه لا يɴبڧʏ للفلسفة التّ ال

الفلسفة لا Ȗشبه بأي حال من الأحوال العلم فطبيعة ɠلٕڈما متباينة، اقتنع الفلاسفة الفيطانيون ٭ڈذا 

 
ّ
ا، فɺناك لɺا أن تɢون علمً  ولا يمكنسفة لا Ȗشبه العلم عڴʄ أنّ الفل ۘܣ تنصّ تحت أفɢار فيتجɴستاين ال

 عڴʄ مستوى الدّ  والفلسفة لʋساختلاف ب؈ن العلم 
ّ
يعة. برجة، إنّما الاختلاف يكمن ࢭʏ العمق أي ࢭʏ الط

فاق السȎب لا وجود لات ورȋما لɺذاأنّ الفلسفة لا Ȗسڥʄ إڲʄ اكȘشاف اݍݰقائق أو إقامة حقائق،  وɸذا ʇعۚܣ

لم  ،جاك بوفراس" أنّ موقف فيتجɴستاين ɸذا«وʉش؈ف لاسفة إزاء حقيقة من اݍݰقائق. ب؈ن جمɺور الف

 ،ʄمرحلة فكره الأوڲ ʏغ؈ّفه إطلاقا، لا ࢭʇʏولا ࢭ  
ّ
 مرحلة فكره الث

ّ
ɴؤلاء يكمن سبانية. إنّ دور الفلسفة بالɺة ل

 
ّ
ة قيّ فلسفة لʋست ɲسغة أو تصوراتنا. القول عڴʄ أنّ الࢭʏ تܶݰيح غياب الفɺم أو عدمه عن استعمال الل

 
ّ
مان" متأثر "جول فيل ون ɠانة ࢭʏ الفلسفة بخلاف العلم؛ ق بالفكرة الۘܣ مفادɸا أنْ لا مɢان للɴسقيّ متعل

امتياز، حۘܢ ب مسڥɲ ʄسقيّ  بالفلسفة التحليلية، إلا أنّه لا يذɸب ɸذا المذɸب، بل يرى أنّ البحث الفلسفيّ 

ل الفيلسوف " مايɢل دوميت" يقفح معني؈ن للɴسقية ࢭʏ إطار ة. ࢭʏ آخر مقاالأɲساق الفلسفيّ  ون Ȗعدّدت

  : البحث الفلسفيّ 

 نظريّ  وɸو معۚܢ :الأوّل المعۚܢ 
ّ
ɴة مثل ما قام به ، أي القصد من الʈنا نظري، أي بناء نظرɸاɸ سقية

   -أفلاطون –الفلاسفة القدماء 

 
ّ
بولة نتائجه مق اݍݨميع، ون ɠانت أي العمل وفق مناݠݮ معتمدة من قبل مٔڈڋʏّ  وɸو معۚܢ: اɲيالمعۚܢ الث

  دة.أو مصادق علٕڈا أو مرفوضة اسȘنادا لمعاي؈ف محدّ 

                                                           
  من ǫٔˊرز مؤلفاته البناء المنطقي ̥لعالم. 1970سˌتمبر  14وتوفي في  1891ماي 18وم̲طقي ǫٔلماني من مواليد  ف̀لسوف Էبررودولف كاهو  -12
فيزԹئي و ف̀لسوف نمساوي  –تحت اسم جمعية ǫٔر̮ست ماخ  1929، رسميا من س̑نة  1923و ̊لماء بدǫٔت ̮شاطاتها ابتداء من س̑نة  لفلاسفة تجميع -13

لحظة اغتيال رئ̿س الجمعية موريتز شليك من قˍل  1936إلى ̎اية س̑نة  -من مؤلفاته في م̀دان الفلسفة المعرفة و الخطˆٔ  1916توفي س̑نة  1938من مواليد 
قا̊دته فيزԹئية ح̀ث  ǫٔ1882ˊريل   14ف̀لسوف ǫٔلماني يعتبر ǫٔ˨د مؤسسي الوضعية المنطق̀ة و ǫٔ˨د الفلاسفة الت˪ليلين اҡٔوائل، من  –ǫٔ˨د طلبته القدامى 

Թء مؤسس م̀كانيكا الكون˖̀ة 1947توفي  1858من مواليد  –ء تحت إمرة العالم ما̠س بلانك درس الفيزԹاته من مؤلف  -صاحب نظرية الكوانتا في الفيز
  الك˗اب اҡٔساس لهذه الحلقة.      logico philosophicustractatusيعد كتاب ف̀تˤ̱س̑تا̽ن -النظرية العامة ̥لمعرفة

  ǫٔ˨د ǫٔˊرز ممثلي الفلسفة الت˪ليلية من مؤلفاته ا̦كلمة والشيء 2000وتوفي  1908مواليد  و م̲طقي ǫٔمر̽كي منف̀لسوف -14
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ڈاة بالمعۚܢ الأوّ بناء عڴɸ ʄذا، ʇستخلص "مايɢل دوميت" أن الفلسفة ɠانت ɲسقيّ  ّٰ لم تصل  ل، إلا أ

 
ّ
ɴال ʄعد إڲȊ ّسقي 

ّ
ؤال أو مشɢل للس ممكنة أرȌع إجاباتاɲي. أما الفيلسوف "جاك بوفراس" يقفح ة بالمعۚܢ الث

 
ّ
ɴالفلسفة: سقيّ ال ʏة ࢭ  

والمعۚܢ  ريّ ظة، بحسب المعني؈ن، المعۚܢ النّ الإجابة الأوڲʄ: يمكن أن نذɸب إڲʄ القول بأنّ الفلسفة لا ɲسقيّ 

 ّʏل دوميت" المٔڈڋɢالمقفح؈ن من قبل "ماي  

 
ّ
وفراس" أن الثاɲي. ʇش؈ف "ب ل من دون أن تɢون كذلك بالمعۚܢة بالمعۚܢ الأوّ انية: الفلسفة ɲسقيّ الإجابة الث

  ɸذه الإجابة يتȎناه أستاذه "جول فيلمان".

 
ّ
 الثة: الفلسفة ɲسقيّ الإجابة الث

ّ
وصول  ،بارة أخرى ل، Ȋعأن تɢون كذلك بالمعۚܢ الأوّ  ولا يمكناɲي ة بالمعۚܢ الث

 عتمادلا حقائق باأن تتوصل إڲɲ ʄسق  ولʋس بالضّرورة ،الفلسفة إڲʄ حقائق معفف ٭ڈا من قبل اݍݨميع

  عڴʄ منݤݮ.

  والمٔڈڋʏّ  ظريّ ة بالمعني؈ن النّ اȊعة: أن تɢون ɲسقيّ الإجابة الرّ 

 
ّ
ɴل دوميت" أنّ غياب الɢليلاحظ "ماي 

ّ
 سقية بالمعۚܢ الث

ّ
 اɲي ɸو ال

ّ
مة ائل الفضيحة الدّ ذي يمث

 
ّ
ɴا،  ولݏݰيلولة دون سبة للفلسفة، بالɸا السّ  ومن ثمّةاستمرارɸر تأث؈ف

ّ
حلا  فحيّ يقالفلسفۛܡ عڴʄ التفك

  عڴʄ ثلاث ملاحظات: واحد يبۚܢ وࢭʏ آنق المعني؈ن معا كفيل بأن يحقّ 

  ʄالآونة اݍݰالية، نݬݳ الفلاسفة الملاحظة الأوڲ ʏࢭ :ʏࢭ  ّʏوّن للفلسفة،  تحديد اݍݨزء الواقڥɢ
ُ
ل ࢭʏو الم

ّ
 المتمث

ذي يتألفللفلسفة الأوڲʏ  الفادʇغم اݍݰقيقيّ 
ّ
  وال

ّ
 يّ يجة الأساسȘالنّ  والنّاجم عنغة من فلسفة الل

ّ
ۘܣ ة ال

ۘܣ مفادɸا15توصل إلٕڈا فرʈجه
ّ
 أنّ الفلسفة بصفة عامّ  وال

ّ
ا ر غة؛ لا كما ɠان متصوّ ة تقوم عڴʄ فلسفة الل

  ة. عڴʄ قاعدة اȊستميّ 

 
ّ
 انيةالملاحظة الث

ّ
  ة أو مُفصّلة.سغة بطرʈقة مناسبة ʇستدڤʏ بناء نظرʈة مؤسّ : دراسة مشكلات فلسفة الل

 
ّ
ة، نظرا ظرʈ" دوميت " إڲʄ الاعتقاد، إڲʄ أنّه حاليا، من الممكن إɲشاء مثل ɸذه النّ  : يذɸبالثةالملاحظة الث

 يّ ة المعرفلتوفر المادّ 
ّ
 ق ماوعليه، ووفقا عڴʄ أرض الواقع. ظرʈات متحقّ وع من النّ ۘܣ تجعل من ɸذا النّ ة ال

  .ر " دوميت "ة بالمعني؈ن ࢭʏ تصوّ م ستɢون الفلسفة ɲسقيّ تقدّ 

أنّه مۘܢ حدث اتفاقا حول نظرʈة الدّلالة المناسبة،  من غ؈ف الممكن حاليا اݍݰكم عڴʇ   ʄعفف "دوميت" أنّه

ذي يكȘسيه
ّ
اȊع نفسه ال

ّ
ا البحث العلܣّ، أو سȘستمر القضاي فإنّه باࢮʏ أجزاء الفلسفة ستكؠۜܣ الط

ة الكبار فالفلسفيّة Ȗعاݍݮ بالطرʈقة الماضيّة، أي Ȋعشوائية. يلاحظ جاك بوفراس إذا عدنا إڲʄ الفلاس

ذين 
ّ
أقحموا الفلسفة وȌشɢل ٰڈاǿيّ ࢭʏ طرʈق العلم، لن نتفاجأ حيɴئذ أن نرى مايɢل  ادعوا أٰڈمالقدماء، ال

أن بالɴسبة لما دوميت نفسه يقبل صراحة بأنّ 
ّ

تقصيه وتوقعه كلاɸما غ؈ف مضمون؈ن ومعيق؈ن كما الش

                                                           
رԹضي وم̲طقي وف̀لسوف ǫٔلماني، يعدّ ǫٔشهر من اهتمّ بمنطق  1925جويلية  26 وتوفي في 1848نوفمبر  80غوتلوب فريجه و߱ في  هو فريدريك لودف̀غ -15

  في تˆسٔ̿س فلسفة القرن العشر̽ن من مؤلفاته ǫٔسس ̊لم الحساب. الرԹضيات الحديثة، كان لعلمه تˆثٔير ̠بير 
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بوا وأحيانا ɠانوا محل ܥݵرʈة :أقدم عليه فلاسفة قدماء، 
ّ

 أعرف أنّه من باب التّعقل أخذ ɸذا النّوع "كذ

بحذر، لأنّ ɸذه التّأكيدات جرى الإفصاح عٔڈا ࢭʏ العديد من المرّات ࢭʏ تارʈخ الفلسفة. لأنّ التأكيدات 

امة النّاتجة عن غياب منݤݨيّة ɲسقيّة ࢭʏ الفلسفة عمّرت طوʈلا كث؈فا، ما أدى بالفلاسفة إڲʄ أن يɢونوا 
ّ
الط

، ܷݰايا وɸم متكرر، بأٰڈم أحسنوا وأن يɢونوا عڴʄ أعقاب ذلك الغياب،ݍݨة ɸذا معادائما ࢭʏ حالة 

، فنݬݰوا.
ً
ذي تفتح به ɠلّ  صنعنا

ّ
ن عڴʄ الأقل من حيازة المفتاح ال

ّ
ɸوسرل اعتقد اعتقادا قوʈا، قد تمك

صدّد بالأبواب الفلسفيّة؛ وɲسب إليه أتباع ɠانط ابتɢار منݤݨية فلسفيّة ܵݰيحة؛ سبʋنوزا اعتقد أنّه 

رʈقة الفتقديم للفلسفة ما قدّمه إقليدس للɺندسة؛ وقبله ɠان ديɢارت ʇعتقد أنّه اكȘشف 
ّ
لسفيّة الط

، ومن ɸم خارج دائرة الاشتغال الفلسفيّ، عيث من فيض، وɸؤلاء ɸم فقط والفرʈدة المناسبةالوحيدة 

ل ࢭʏ القول أنّ  ɸان المضمون رّ الفإنّ 
ّ
سبة للأك؆ف من الفيلسوف يتمث

ّ
ɴيه بالȎم شɸان ܷݰية وɠ ذي وقع ب ه

ّ
ال

 تلك الإجابة لباࢮʏ الفلاسفة عندما أبانوا 
ّ
بالادعاء نفسه، كما ɸو اݍݰال عند فرʈجه. وما عساي أنا أقفح إلا

ۘܣ يقدّمɺا أيّ نۗܣ لمرتاب: المستقبل سʋنصفۚܣ"
ّ
  16المعɺودة ال

ڈاǿيّ لكفيات المشكلات التّقليدية ࢭʏ الفلسفة، تحد ّٔ يدا سؤال الواقعيّة، بحسب تصوّر إن اݍݰلّ ال

  ، وʈتم ذلك باعتماد ɸذا السȎّيل:"دوميت" يمر عف بناء نظرʈة دلالة ɲسقيّة

  و المنطقɸ سبة للغة خاصّة الإجابة عن السّؤال ما
ّ
ɴالمناسب المس؈ّف للغة بصفة عامّة، أو بال

 Ȋعئڈا.

 عودʇ ،من نوع آخر 
ً
 أو منطقا

ً
 كلاسيكيّا

ً
 ࢭʏ استعماله إڲʄ مبدإ الازدواجيّة.  Ȗعي؈ن إذا ɠان منطقا

سقيّة، ستضع حدا ٰڈائيا 
ّ
ɴة الدّلالة الʈة مثل نظرʈات؈ن النّقطت؈ن، فإنّ نظرɸ ݏݵلاف ب؈ن لمۘܢ تحققت

ۘܣ مازالت موجودة، وآخر بخصوص  مؤʈدي الواقعيّة، وأولئك المناɸض؈ن لɺا،
ّ
اݍݵلافات الميتاف؈قيقيّة ال

  ت ࢭʏ حدّ ذاٮڈا.مطاف القضاء المفم عڴʄ اݍݵلافا

 مۘܢ تمكنا من إزاحة الموقف –به "دوميت" يقول بوفراس، يمكن من حيث المبدأ إذا سلمنا بܶݰّة ما أȖى 

ɢيّ، المناقش لإمɢانية التّوصل إڲʄ حقائق ࢭʏ أي مجال ɠان
ّ

 القيام، عكس ما ذɸب إليه فيلمان، اختيار-الش

ة، ساق الدّوغمائية المبɴية عڴʄ تصوّر واقڥʏّ لݏݰقيق، ب؈ن الأɲ؈نيعقلاɲيّ وموضوڤʏّ مؤس، ب؈ن ɲسق؈ن فرع

ۘܣ يرى أܵݰا٭ڈا عكس ما يذɸب إليه أܵݰاب الأɲساق الدّوغمائيّة، ولكن، 
ّ
والأɲساق اݍݰدسيّة، وال

  يȘساءل بوفراس ɸل ما يقره دوميت ܵݰيح، أو راݦݰا؟

ذي يبدو عڴʄ كتابات دوميت
ّ
قة والتفاؤل الواܷݰ؈ن ال

ّ
 شرة إنْ أخذنا ࢭʏ اݍݰسبان، قد يلطفا مباإنّ الث

  الاعتبارʈن الموالي؈ن:

                                                           
16 - Bouveresse, Jacques, Qu’est-ce qu’un système philosophique ? Cours 2007-2008. Edition numérique réalisée en 
aout 2012 à partir du texte disponible en ligne à l’adresse http //philosophie-cdf.revue.org/84. 
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 الاعتبار الأوّل:  -
ً
، وقد دڤʏ أن يقدمɺا ȊThe Logical Basis of Metaphysicsعنوان كتب دوميت نصا

ذي1976يلقٕڈا بجامعة ɸارفارد وذلك سنة William James Lectures - -دروسا
ّ
ɴشر إلا سنوات لم تُ  ، وال

ۘܣ كتبه سنة ب Ȋعد ذلك، وࢭʏ مقدمة الكتا
ّ
، قال:" عندما أٰڈيت الدّروس، شعرت برضا عميق 1989ال

 ʏما بدا ڲ ʄسة.  بأنۚܣ بلغت إڲʋمة الرّئɺإنجاز الم ʏسمح من التّقدم ࢭȖ ڈا توطئة ٰڈائية، مۘܢ أنجزت ّٰ عڴʄ أ

 ثلاثة عشر سنة Ȋعد ذلك، تضاءل ذلك الرضا 
ً
ا يقليلا. فأنا حالوȋطبيعة اݍݰال أعدت قراءٮڈا مجدّدا

ݰيح وقطعا أقل يقينا من تܶ تفاؤلا حول احتمال إقناع الآخرʈنأك؆ف وعيا بتعدد الآراء الفلسفيّة، وأقل 

ݵظۜܣّ"
ّ

 17 تصوري الܨ

اɲي: ࢭʏ تلك الأثناء،  -
ّ
أنّ فلسفة اللغة تراجعت من إدعاء اݍݰيازة عڴʄ الموقف الفيصل ࢭʏ يبدو الاعتبار الث

. وعليه، فإنّ ɠلّ منخرط ࢭʏ مشروع فلسفة ڲʄ فلسفة الرّوحالفلسفة، وأنّ ɸذا الدّور الرّئʋس أوɠل إ

ذي  ساس غ؈ف ذلك، الإقرار بوجود أسباب حقيقيّة تدفع إڲʄ التّفك؈ف بأنّ ɸناك أɲسقية بمعۚܢ دوميت
ّ
ال

ۘܣ يمكن أن تɢون أساسا، تباشر بدورɸا ࢭʏ إعادة بناء الصّرح 
ّ
ɸو ࢭʏ ذɸنه، وʈقصد فلسفة الرّوح وال

ۘܣ ي لʋس حاصل تحصيل أن تɢون ɸناكلكن، الفلسفيّ برمته. 
ّ
دعو نظرʈة ɲسقيّة للرّوح شبٕڈة بتلك ال

ɸاب أȊعد، التّخڴɠ ʏلية، ومن غ؈ف رجعة، عن أي بناء ɲسقيّ  .إليه دوميت
ّ

بع، الذ
ّ
عڴʄ أي حال، يمكن بالط

سق كما يتصوّره "دوميت" 
ّ
ɴان ذاك الɠسق آخر.فلسفيّ، أɲ أو أي تصوّر لأي 

اس إذا ɠانت الفلسفة ولأسباب داخليّة لا يمكن لɺا أن تɢون مادّة ɲسقيّة، ولا يɴبڧʏ يȘساءل جاك بوفر 

أن Ȗسڥʄ إڲɸ ʄذا المراد، فلماذا لم ɲع بالأمر إلا ࢭʏ الوقت الرّاɸن، ولماذا الفلاسفة ࢭʏ القديم لم يȞنٕڈم 

ذه لم يكن لɺ صعوȋة المسلك، فلم تȞبط عزا٬ڈم، بالرّغم من اݝݰاولات السّابقة، الفاشلة. فإن

ܢ ون ɠان م السلبيّة أي أثر Ȗ݀ݨ؈قيّ ࢭʏ الماعۜܣ، فلماذا يɢون ࢭʏ الزّمن اݍݰاضر.اݝݰاولات  ّۘ تفقا وح

ڈم الوسيلة  ّٰ عليه أنّ فلاسفة أمثال ديɢارت، وɠانط أو ɸوسرل قد استغرقɺم الوɸم، عندما ظنوا أ

ۘܣ تجعل من الفلسفة ɲسقيّة؛ فإنّ ɸذا، لا ʇعۚܣ بأي حال من 
ّ
الأحوال، الانتقاص من قيمة ما قدّمه ال

ܷݰية لنوع من أنواع ذاك الوɸم، فإنّ ɸذا ɸؤلاء الفلاسفة. وȋناء عليه، ولو ɠان "دوميت" ɸو نفسه 

ذين يؤʈدون أنّ حقبة 
ّ
ܣء الكث؈ف، من قيمة وأɸمية ما صنعه "دوميت". الفلاسفة ال

ّ
لا ي؇قع البتة الآۜ

يقومون برɸان عڴʄ المستقبل، رɸاٰڈم ɸذا، لʋس  فإٰڈم ɸم بدورɸمالأɲساق، حقبة قد ولت، 

ذين يؤمنون بقدرة الفيلسوف عڴʄ إɲشاء ɲسق 
ّ
ذي يرفعه ال

ّ
بالضرورة أقل خطورة، من ذاك ال

  فلسفيّ، وȋاݝݰصلة، لا ɲعلم أي الفرق؈ن سيحالفه اݍݰظ ࢭʏ المستقبل.

ʏ سؤال ࢭك بالبحث مسɸل عڴʄ الفلسفة التّ يلاحظ بوفراس أنّه يوجد سؤال يقتغۜܣ اݍݰسم فيه، 

ذي قدّمه "دوميت"، ومن ثمّة، لا تباڲȊ ʏغياب نتائج قطعية ࢭɸ ʏذا الميدان؛ أم من 
ّ
سقيّة بالمعۚܢ ال

ّ
ɴال

                                                           
17 - Bouveresse, Jacques, Qu’est-ce qu’un système philosophique ? Cours 2007-2008. P.p 38.39. 
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العكس، علٕڈا التّخڴʏ الصّرʈح أن تɢون ɲسقيّة، وأن تُقدّم نفسɺا بصورة مختلفة تماما، مبتعدة عن 

عر.
ّ

السّؤال ࢭʏ نظر بوفراس ʇستدڤʏ مباشرة طرح  طرح مثل ɸذا العلم، قرʈبة أك؆ف من الأدب أو الش

ۘܣ لا يمكن أن تɢون موجودة وجودا مستقلا، إلا Ȋشرط سؤال ثاɲي يكمن ࢭʏ خصوصية 
ّ
الفلسفة، وال

 
ّ
امة الل

ّ
ۘܣ يتحدث عٔڈا "دوميت"اݝݰافظة التّوجɺات التقليدية مع قبول "الفضيحة" أو الط

ّ
 .صيقة ال

ۘܣ قام ٭ڈا  Fregeون ɠان "دوميت" موقن أنّ فرʈجه 
ّ
قام بثورة عڴʄ صعيد بثورة، شبٕڈة بتلك ال

غة، فإنّه وȋحسب نظرة  ديɢارت،
ّ
ۘܣ تمنح لنظرʈة المعرفة، واسȘبدالɺا بفلسفة الل

ّ
برفضه الأسبقيّة ال

بوفراس، لا ʇعتف ɸذا الإنجاز إلا حلقة ثانوʈة، لا تؤثر التأث؈ف البالغ ࢭʏ طبيعة المسڥʄ الفلسفيّ ࢭʏ حدّ 

عۚܢ بتقوʈم معارف باࢮʏ القائم عڴʄ تصوّر تقليديّ للفلسفة باعتبارɸا مادّة أساسيّة ذاته، وا
ُ
Ȗ لمواد

 Ȋشرط أن تؤسس 
ّ
الفلسفة –وذلك باعتماد المعرفة اݍݰقيقيّة فيصلا، ولن يتم بلوغ ɸذه النȘّيجة إلا

نوع الفلسفة أرى الأمور، فإن  " وكما :عڴʄ قاعدة متʋنة فعلا. وɸذا ما ذɸب إليه رȖشارد رورȖي –

الصادرة عن راسل وفرʈجه، ʇشبه فلسفة ɸوسرل الظاɸرʈة، فɺو بȎساطة محاولة لوضع الفلسفة 

نْت، أي ࢭʏ مركز اݍݰكم عڴʄ مناطق أخرى من الثقافة عڴʄ أساس معرفْڈا 
َ

ࢭʏ المركز الذي أراده لɺا ك

نȘْية، و اݍݵاصة ب"أسس" ɸذه المناطق، والفلسفة التحليلية ۂʏ نوع إضاࢭʏ من الفلسفة 
َ

ɸو النوع الك

لنقد المتجاوز اباعتبارɸا التمثيل لغوʈا ولʋس عقليا، وفلسفة اللغة ولʋس  ةالذي يتم؈ق بصورة رئʋسي

أو الȎسيɢولوجيا، والذي ɸو النظام الذي ʇعرض أسس  (Transcendental)للإدراك اݍݰؠۜܣ 

 18المعرفة"

ɢا مثل الفلسفة الدّيɺم أن الفلسفة التّحليليّة، مثلɺة صوب بنالمɺانطية، تظل متجɢاء إطار ارتيّة أو ال

قافة. ۂʏ مثل الفلسفة 
ّ
مرجڥʏّ محايد وقار Ȋغية البحث ࢭɠ ʏلّ الميادين، ومن ثمّة ࢭʏ جميع مظاɸر الث

روط اللاتارʈخية
ّ

سب لɢلّ تطور تارʈڏʏّ ممكن.. التّقليدية، محاولة من أجل اكȘشاف الش
ّ
ɴالȋي وȖة لرور

ل ࢭʏ عدم 
ّ
قافة مكن اݍݵطأ يمث

ّ
الاعفاف بأنّ الفلسفة مثلɺا مثل بقية العلوم الأخرى، فرع من فروع الث

ل العلوم عڴʄ الفلسفة قبو يɴبڧʏ  لذا،وحسب لا يكȘؠۜܣ بأية خاصية جوانية تم؈ّقɸا عن باࢮʏ المعارف؛ 

ʏ تقوم ۂ خصما، الأخرى، عڴʄ أٰڈا شرɢʈا ɠامل اݍݰقّ، وʈتم ذلك ࢭʏ إطار حوار دائم، فلا Ȗعتفɸا

  حليل ما يفܧݳ عٔڈا، قصد مسابقة قضائيّة خاصّة.بت

فلسفة، فإنّ لل نيُقر بوفراس أنّه إذا أجرʈت مقارنة ب؈ن تصوّر "دوميت" للفلسفة وتصوّر فيتجɴستاي

 من النّوع التّقليديّ.  يتاȊع بوفراس ࢭʏ بيان أوجه ب؈ن التّصوّرʈن، ذاكرا أنّه إذا 
ّ
تصوّر الأوّل لن يɢون إلا

ɢون ۂʏ تما ʇعتقد "دوميت" بأنّ مستقبل الفلسفة يمر عف إɲشاء نظرʈة ɲسقية للدلالة، كنا ɲعتقد ك

ۘܣ يمكن أن تبۚܢ علٕڈا 
ّ
بيڥʏّ اففاض أنّ القاعدة ال

ّ
بالتّدرʈج ɠلّ الأجزاء المتبقية من الفلسفة، ومن الط

                                                           
 ةريتشارد رورتي، الفلسفة ومرآة الطبيعة، ترجمة د. حيدر حاج إسماعيل. مراجعة ربيع شلهوب، المنظمة العربية للترجمة. الطبع -18 
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اݝݰتمل  ʏفلسفة فيتجɴستاين. وعكس المنتظر، نظرا ݝݰارȋْڈا Ȋشدّة لفكرة نظرʈة للدلالة. ۂ

  .أن تɢون المتجاوزة

لت عڴʄ أعقاب إنجازفيلسوف "رورȖي"، أنّ الفلسفة ʇعتقد ال
ّ
ɢشȖ ڈا ّٰ ۘܣ يففض أ

ّ
 التّحليليّة وال

ما فرʈجه، لا Ȗعد تجاوزا لݏݰقبة الميتاف؈قيقيّة، بل عڴʄ العكس من ذلك،
ّ
ل بق إن

ّ
ɢش

ُ
Ȗ ية مؤثرة

 ɠ حسبهأخ؈فة لماȋالسّابق. و ʏلّ ، ان سائدا ࢭɠ ّستاين  فإنɴيدجر وديوي من فيتجɸو ɠ ، مɸ انوا

تّحليليّة ، ما يجعل الفلسفة الفعله ساري ࢭʏ طرʈقة تصوّرنا للفلسفة ،تغي؈ف أسا؟ۜܣمن قاموا ب

أن بالɴسبة للفلسفة 
ّ

ل مجرّد نظرة معينة ومرحلة قد تمّ تجاوزɸما مثلما ɸو الش
ّ
بالموازاة، تمث

ɲعۚܣ –نظر إڲʄ أعمال أشɺر ثلاثة فلاسفة قرننا عڴɸ ʄذه اݍݵلفية، علينا أن ن الɺوسرليّة :" 

وɸايدغر، وديوي، فقد حاول ɠل واحدٍ مٔڈم، ࢭʏ أعوامه الأوڲʄ، أن يضع طرʈقة فتغɴشتاين، 

جديدة ݍݨعل الفلسفة تأسʋسيّة، أي طرʈقة جديدة لصياغة سياق أخ؈ف للفكر، فحاول 

ڥʄ بالمذɸب التفك؈في، وس فتغɴشتاين أن يɴشۜܡ نظرʈة تمثيلية جديدة لا يɢون لɺا علاقة

برʈئة من أي علاقة بالعلم وȋالاȊستمولوجيا، ɸايدغر لإɲشاء مجموعة من المقولات الفلسفية 

أو المسڥʄ الديɢارȖي وراء اليق؈ن، وديوي عمل عڴʄ إɲشاء ɲܦݵة طبيعية عن رؤʈة ɸيغل للتارʈخ. 

 للذات، كمسڥʄً وɠل واحدٍ من ɸؤلاء الثلاثة انتࢼܢ إڲʄ أن يرى أن محاولته المبكر 
ً
ة ɠانت خداعا

  لاسȘبقاء مفɺوم مع؈ن للفلسفة، Ȋعد أن ɠانت الأفɢار المطلوȋة لتجديد ɸذه المɺمة قد
ُ
رحت ط

انبا، وتجرʈد ذلك المفɺوم، أي أفɢار القرن الساȊع عشر، عن المعرفة والعقل. وتحرّر ɠل واحدٍ ج

نْۘܣ للفمن ثلاثْڈم 
َ

وقته ࢭʏ  لسفة بوصفɺا تأسʋسيّة، وصرفࢭʏ أعماله المتأخرة، من المفɺوم الك

قد خضع لɺا، لذا، جاءت أعمالɺم الأخ؈فة  تحذيرنا من تلك الإغراءات ذاٮڈا الۘܣ ɠان ɸو نفسه

ݍݵاصة ا شفائية ولم تكن إɲشائية، وٮڈذيȎيّة لا مɴسّقة، ومصمّمة ݍݨعل القارئ ʇساءل دوافعه

    19 للتفلسف ولʋس لقوʈده بفنامج فلسفي جديد"

  الفلاسفة رورȖي فإنّ الرّسالة المشفكة ب؈ن ɸؤلاءبحسب 
ّ
 historicitéلاثة تكمن ࢭʏ التّارʈخيّة الث

رنا بأن الأبحاث اݍݵاصة :" فɢل واحد من ɸؤلاء الثلاثة    بمعناɸا الإيجاȌيّ لا التّحق؈فيّ 
ْ

يذك

، ومحا
ً
لتأييد  ولاتبأسس المعرفة أو الأخلاق أو اللغة أو اݝݨتمع، يمكن تɢون بȎساطةٍ تفيرʈة

  .20لعبة لغوʈة معاصرة معينة، أو ممارسة اجتماعية، أو صورة ذاتية"
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ذي يمكن أن ʇُستخلص من أثر فتغɴشتاين ومن 
ّ
كتابات فلاسفة آخرʈن معاصرʈن أمّا الدّرس ال

، من منظور رورȖي:" الفكرة الۘܣ تفيد أن المعرفة ۂʏ حشد ɠSellarsالفيلسوف ɠواين وسيلارز 

يل الدقيقة، ۂʏ اختيارʈة (يمكن اسȘبدلɺا بمفɺوم براغماȖي للمعرفة يزʈل من أشɢال التمث

ب عڴʄ صعابه). وأظن أنه يمكن 
ّ
التضاد الإغرʈقي ب؈ن التأمل والعمل، وȋ؈ن تمثيل العالم والتغل

، بحيث تبدو 
ً
ݍݰقبة تارʈخية سادت فٕڈا الاستعارات البصرʈة اليونانية، أن تقدم مفɺوما

ابة، مثل المفردات الۘܣ تففض وجود المفردات الفلسفية ا
ّ

لۘܣ تدمج ɸذه الاستعارات غرʈبة وجذ

  21الكلاسيكية" لأرواح ࢭʏ الأشياء اݍݵاصة بالأزمنة ما قب

بمقتغۜܢ تصوّر كلاسيɢي لتارʈخ الفلاسفة، فإنّ الفلاسفة ɸم ࢭʏ مواجɺة لعدد من المشكلات 

ۘܣ يقتصر طرحɺا
ّ
ما، أيضا عڴ الدّائمة، النّاشئة بطبيعة الأشياء، وال

ّ
ʄ عڴʄ الفلاسفة وحسب، إن

سبة لفيلسوف مثل رورȖي:" إٰڈا الصور، ولʋس القضايا المنطقية 
ّ
ɴلّ متدبر. ولكن، بالɠ

(propositions)،  س اݍݨملʋوالاستعارات ول(Statements)،  الۘܣ تحدُّ معظم معتقداتنا

تمل عڴʄ مرآة كب؈فة Ȗش الفلسفية. والصورة الۘܣ ܥݨنت الفلسفة التقليدية ۂʏ اعتبار العقل

، يمكن درسɺا بمناݠݮ غ؈أشɢال تمثيل مختلفة
ً
-جرȎʈيةت ف، Ȋعضɺا دقيق وȌعضɺا لʋس دقيقا

 أن يقدم مفɺوم  مفɺوم العقل الذي ʇعتفه مرآة، لموȌغ؈ف  (Nonempirical)حسيّة 
ً
يكن ممكنا

 فاتيجيةɢون معۚܢ لإسالمعرفة المفيد بأٰڈا دقة التمثيل نفسه. وȌغ؈ف ɸذا المفɺوم الأخ؈ف، لا ي

نْت، وۂʏ اݍݰصول عڴʄ أشɢال تمثيل أك؆ف دقة، بفحص المرآة وترميمɺا وصقلɺا. 
َ

ديɢارت وك

ʏذه الإسفاتيجية ࢭɸ غ؈فȌون معۚܢ للآراء اݍݰديثة عن أن الفلسفة يمكن أن  وɢالعقل، لا ي

نا أو لبɴية تتتألف من تحليل للتصورات أو تحليل للظواɸر أو شرح للمعاɲي أو فحص لمنطق لغ

ʏۚܣ للوڤʈوɢشاط التɴ22"ال   

وذا سلمنا بܶݰة ما ذكر آنفا، فالمشكلات الفلسفيّة التّقليديّة ࢭʏ نظر بوفراس، فإٰڈا سȘبدو 

ڈا ࢭʏ الواقع، والكث؈ف من الأحيان، سوى نتاج لطرق كلام وتفك؈ف  ّٰ زِمة. إ
ْ
ڈا لʋست مُل ّٰ إجمالا، عڴʄ أ

ۘܣ قد تبدو لʋست ذات أɸم  معينة،
ّ
ية كفى، عڴʄ الرّغم قد شغلت فكر الفلاسفة منذ وال

البداية. لذا، فإن أي دحض لبعض النّظرʈات الفلسفيّة التّقليدية، كثنائية الدّيɢارتيّة، لن 

يؤدي إڲʄ ءۜܣء ذي معۚܢ، ما دامت التّصورات النّاظمة للرّوح والفكر أو المعرفة، عڴʄ حالɺا قد 

 
ّ
 ضمن أɲساق ɠانت محط نظر ونقد ɸيمنت علٕڈا مقولات وأشɢال تفك؈ف وال

ّ
ۘܣ ɠانت لɺا معۚܢ إلا

                                                           
  .60. نفسه، ص 21 

  .60المرجع السّابق، ص.  -22 



16 
 

من قبل الفلاسفة المعاصرʈن كرورȖي عڴʄ سȎيل المثال، فالنّقاشات حول ɸذه الأسئلة بحسب 

عادة ما تنطلق من الاففاض أن ɠل امرئ لديه معرفة دائمة عن كيفية قسمة :" ɸذا الفيلسوف

ɸذا التمي؈ق مألوف وحد؟ۜܣ فلا يحتاج إڲʄ برɸان،  عقڴʏ وما ɸو ف؈قياǿي، وأنالعالم إڲʄ ما ɸو 

 وم
ً
"حۘܢ لو ɠان الانقسام ب؈ن نوع؈ن من المادة (أحدɸما مادي والآخر لامادي) فلسفيا

ً
  .  23ح؈ّفا

وقد يȘساءل المرء لماذا ɸذا التّوقف عند رȘʈشارد رورȖي، والاɸتمام بموقف فتغɴشتاين إزاء 

سقيّة ࢭʏ الفلسفة؛ يجيب جاك
ّ
ɴبوفراس سؤال ال ʄعود إڲʇ ب لاȎّأنّ الس ɸ يȖو أنّ تصوّر رور

، فيما ارتبط بطبيعة الفلسفة، بل سȎب الاɸتمام ʇعود آخر المطاف ɸو تصوّر فتغɴشتاɲيّ 

سقيّة
ّ
ɴوم "الɺي لمفȖالاستخدام اݍݵاص من قبل رور ʄو مختلف عن ذاك بالأساس إڲɺف "

سقي
ّ
ɴذي تمّ تقييده قبلا. الفلاسفة ال

ّ
ذين مازالوا أثناء الاستخدام ال

ّ
ون ɸم أولئك ال

سقيّة، يفكروناستخدامɺم للɢلمة، أعۚܣ 
ّ
ɴحاجون ضمن الʈالمقابلغة  و ʏل مقبولة ابتداء، وࢭ

غة. فɢلمة 
ّ
ذي يُطلق علٕڈم بالتأسʋس؈ّن يقفحون إحداث Ȗغي؈ف عڴʄ مستوى الل

ّ
الفلاسفة وال

ستعمل لإبراز ɸذا المشروع المتمثل ࢭʏ اكȘشاف طر 
ُ
Ȗ "سʋعب؈ف جديدة أفضل وأك؆"تأسȖ ف ق

  .وأك؆ف خصوȋة أɸمية

من خصائص اݍݵطاب التّأسʋؠۜܣّ، القناعة أنّ البحث عن اݍݰقيقة الموضوعيّة لا ʇُعد سوى 

رق التّعليم والاكȘساب، وȋمقتغۜܢ 
ّ
مشروع إɲساɲيّ من ب؈ن مشارʉع أخرى، وطرʈقة من ب؈ن الط

ۘܣ يمكن اعتبارɸا كحقا ɸذه الرؤʈة لا ض؈ف إن لم تنݬݳ الفلسفة إڲʄ حدّ الآن
ّ
ئق ࢭʏ بلوغ حقائق ال

موضوعيّة، قادرة عڴʄ جعل ɠل واحد ʇعفف بوجودɸا. بحسب جاك بوفراس فإنّ رورȖي يقابل 

 ʏّستمولوڊȊي يطلق عليهب؈ن موقف؈ن أساس؈ن مختلف؈ن، يدعو الأوّل ب "الإɲا
ّ
سم ا "، والث

ه يɴبڧʏ وجود طيقيّ". "ɸ؈فمينو 
ّ
ɢون ، انطلاقا منه، تأفق أخ؈فباستمرار فحوى الموقف الأوّل، أن

جميع الإسɺامات ࢭʏ البحث، قابلة للمقاʇسة والتّقوʈم، ɸذا من جɺة، ومن جɺة أخرى، وجود 

وفاق واسع قدر الإمɢان ب؈ن المشرك؈ن ࢭʏ اݍݰوار  تحقيقبأساس وأرضية مشفك؈ن، ʇسمحان 

قاࢭʏّ، ومن ثمّة، تقليص 
ّ
ذي لا ينجالث

ّ
 ر عنه أيّ نȘيجة، التّعارض ࢭʏ الآراء.إڲʄ اݍݰدّ الأدɲى وال

اɲي، ʇعتف بالعكس، العلاقات ب؈ن مختلف اݍݵطابات، أمرا طبيعيا، حيث 
ّ
منطوق الموقف الث

، من غ؈ف تلاش أن يɢون فيه اݍݰوار قد تخلص من أيّ قالب نظري يجتمع عليه المتحاورʈن

ɸذا لʋس بأي حال من الأحوال، تة، مادام التّواصل قائم غ؈ف مقطوع. والأمل لاتفاق مأمول الب

ܢ لا اتفاق مث؈ف وخصب.بلوغ أساس مشفك ɠان  ّۘ فاق، أو ح
ّ
، ولكن، بȎساطة أمل ات

ً
  مرتقبا
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قافة ۂʏ حوا
ّ
واصل مع ، وعندما نتبنʋت عڴʄ أسس ر، لا بɴية قد.فبالɴسبة للɺ؈فمينوطيقيّ، الث

ݰة العقليّة  قد نماذجوذلك بمحاɠاة  اكȘسȎنا فضيلة أو مɺارةالغ؈ف، فɢأننا قد  ّܶ ارتبطت بال

 وحسب.

التباين ب؈ن المسڥʄ الإȊستمولوڊʏ والمسڥʄ الɺ؈فمينوطيقيّ، يȘناسب وفئت؈ن من الفلاسفة، ɠلّ 

سقي؈ن، المنعوتة بالفئة وتنظر إڲʄ المعرفة Ȋشɢل متعارض، جلّ الفلاسفة يɴتمون إڲʄ الفئة 
ّ
ɴ

ذين لا يصدق علٕڈم ɸذا النّعت، كك؈فكجارد
ّ
 ،، ونيȘشه، فتغɴشتاين، وɸيدغر وديوي الأقلية ال

ڈذيب؈ن)  فقد ّْ    أطلق علٕڈم رورȖي ɲعت التأسʋس؈ن (ال

 وɸ القاسم المشفك ب؈ن ɸؤلاء الفلاسفة مظنة تجاه المشروع الفلسفيّ بحدّ ذاته، مثلما

بما تحيل إليه الفلسفة كما ɸو متعارف عليه، أٰڈم معنيون بمعروض عادة، فɺؤلاء لا ʇشعرون 

" :غ؈ف ملزم؈ن بتقديم أي إسɺام لأجل السّماح باستمرار وتقدم الفلسفة بالمعۚܢ المعتاد ةومن ثمّ 

، وɠان الفلاسفة الْڈذيȎيو 
ً
سقيون الكبار بنّاؤون وقدّموا ݯݪݨا

ّ
ɴار يقومون الكب ن الفلاسفة ال

 مأثورة. وɸم ʇعرفون أن عملɺم يفقد فكر 
ً
 وأقوالا

ً
ه تبردود فعل وʈقدّمون ݠݨاء ومحاɠاة ساخرة

عندما تɴتࢼܣ اݍݰقبة الزمنية الۘܣ صبّوا ردّ فعلɺم علٕڈم. وɸم خارجيون مقيمون عڴʄ الأطراف 

سقيون  . أماقصد عن
َّ
ɴنون الأبدية. والفلاسفة  الفلاسفة الȎم مثل العلماء الكبار يɺالكبار ف

سقيون يرʈدون  ةالْڈذيȎيون الكبار يحطمون لأجل جيل اݍݵاص. والفلاسف
ّ
ɴا أن يضعو  ال

 ݍݰسّ موض
ً
وعɺم عڴʄ درب العلم الآمن. والفلاسفة الْڈذيȎيون يرʈدون أن يبقوا الفضاء مفتوحا

 لا يمكن شرحه ووصفه 
ً
، ɲعۚܣ ال݀ݨب من أن ɸناك شʋئا

ً
ال݀ݨب، الذي يخلقه الشعراء أحيانا

  24"ࢭɸ ʏذه الݏݰظة عڴʄ الأقل""

اغل للفلاسفة التّأسʋسي؈ن تɴشئȘنا لا إقناعنا، فبحسب ر 
ّ

غل الش
ّ

لفئة من ورȖي فإنّ ɸذه االش

 حقيقيّة، بالمعۚܢ الكلاسيɢيّ للɢلمة، قصد تفير ما يقفحونه من 
ً
الفلاسفة لا يمتلɢون ݯݪݨا

 ʏشفو حقائق موضوعيّة ما، مثل ما ۂȘأٰڈم مك ʄم يرفضون أن يقدموا عڴɺة، فʈيم ثورɸمفا

 ن خاصّة منمحفسو ɸم لا يدعون معرفة ما الفلسفة ولا حۘܢ ما لʋس فلسفة، الفلسفة؟ 

رʈقة 
ّ
ذين يدّعون أنّ الفلسفة قد أدركت فعلا وࢭʏ ݍݰظة معطاة ماɸيْڈا والط

ّ
أولئك الكتّاب ال

                                                           
مرǫةٓ الطّبيعة"، [Գنطباع اҡٔوّل حول ˔رجمة اҡٔس̑تاذ ح̀در ˨اج إسماعيل لك˗اب رورتي "الفلسفة و  .484ري˖شارد رورتي، المرجع السّابق ص،  -24 

ˌنى ̊لى صحة مسلمة ي واس˖̲ادا لترجمة اҡٔس̑تاذ ˡاك بوفراس لبعض فقرات كتاب رورتي، ˔رجمة لم تحترم Գ˨ترام التاّم لما ˡاء في النصّّ اҡٔصليّ، Գنطباع 
  تزم بمعايير الترّجمة السّليمة]مفادها ǫٔنّ ˔رجمة بوفراس لفقرات الك˗اب، تل
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ܢ ࢭʏ مسعاɸا المتمثل ࢭʏ حل مشكلاٮڈا، الفيلسوف التأسʋؠۜܣّ اݍݰقيقيّ، لا يحاول  ّۘ المثڴʄ ح

سقيّة: ماۂʏ الفلسفة؟عڴʄ السّؤال الإجابة 
ّ
ɴة الȋق المقار

ّ
  الأسا؟ۜܣّ والمتعل

ʇ ه يمكن للفلسفة مستقبلا أن
ّ
ش؈ف جاك بوفراس، أنّ رورȖي لا يقفح وȋأي طرʈقة ɠانت، أن

تحتمل الفلاسفة التأسʋسي؈ن فقط، نظرا، لأنّ ɸذا النّوع من الفلسفة بحاجة ماسة ɠي توجد، 

سقيّة.
ّ
ɴعة من الفلسفة الȊيم وممارسات فلسفيّة ناɸمفا ʄد السّائدةللثقافة والتّقالينكر التّ  إڲ 

قافة الرّاɸنة. إن اݍݵطاب 
ّ
ۘܣ Ȗعود إڲʄ الث

ّ
أمر مرذول. فالتأسʋسيّة Ȗستعمل دائما المواد ال

ۘܣ ɲسڥʄ إڲʄ التّخلص-اللاعادي اݍݰقيقيّ ʇستلزم فɺم شبه
ّ
قافة ال

ّ
 ɸ؈فمينوطيقيّ للتقليد والث

    المنتقد.ومن دواڤʏ اݍݵطاب العادي  مٔڈا
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    Ⅱ-  ارتɢي ديɲسق روɲ  

  :تمɺيد-1    

  .1650، وتوࢭʏ سنة 1596لد ديɢارت عام و   

  ɸاملان قارئا لديɢارت. أوكتاف-2 

ه لا يɴبڧʏ الإسɺاب ونحن 1907-1856يُدافع الفيلسوف أوكتاف ɸاملان (
ّ
ۘܣ تفيد بأن

ّ
) عن الفكرة ال

ɸ مقدمات ʄارت، التّطرّق إڲɢسق ديɲ سق بصدّد عرض أو دراسةɲ ۘܣ جعلت منه
ّ
سق، وال

ّ
ɴذا ال

اتيّة، ف ، ولا أيضامتɢامل الأجزاء
ّ

الأɲسب أن يتم ɸذا بكيفيّة مختصرة إثارة حثʋثات س؈فته الذ

  وحسب.

ل ࢭʏ وعليه، فإنّ سؤال 
ّ
العوامل المفرجة عن الفلسفة الدّيɢارتيّة، سؤال مركب، فرعه الأوّل يتمث

روط التّارʈخيّة، وا
ّ

ۘܣ احتضɴت ɸذه الفلسفة، أي الش
ّ
روط التّارʈخيّة ال

ّ
ساؤل عن الش

ّ
Șروط لال

ّ
ش

روط العلميّة والفلسفيّة
ّ

وأي باحث ࢭʏ فلسفة ديɢارت يقصد معرفة كٔڈا، وقد  .الاجتماعيّة، والش

ه لأجل تحقيق ذلك مراد، عليه ابتداء العودة حتما إڲʄ الفلسفات السّابقة عڴʄ فلسفة 
ّ
اعتقد أن

 ʏذا السّڥɸ ون حصاده من وراءɢڈضة، وفلسفة المدرسيّة. سي ّٔ ع ɸزʈلا؛ فوضديɢارت، فلسفة ال

فلسفة ديɢارت مختلف عن أɲساق فلسفيّة أخرى، فعڴʄ سȎيل المثال، لمعرفة ɲسق ɠانط، يɢون 

نّ إ الرّاغب مضطرا الرّجوع ابتداء إڲɲ ʄسقي ليȎنق وɸيوم، ɠي يɢوّن صورة أوليّة حول ɲسق ɠانط. 

اء فلاسفة يقا وف؈قيميتاف؈قيقا وف؈قياء ديɢارت المبنʋتان عڴʄ البداɸة مختلف تماما عن ميتاف؈ق 

ك الفرɲسي؈ن أمثال مونتاɲي 
ّ

ڈضة ɠالفيلسوف؈ن برʈنو وفانيۚܣ. وقد يقول قائل أنّ لفلاسفة الش ّٔ ال

ك الدّيɢارȖيّ، ولكن، ࢭʏ واقع الأمر، وȋحسب يذɸب إليه 
ّ

إسɺام ما مباشر ࢭȖ ʏشكيل فكرة الش

  .ɠ25ان معروفا عند الفلاسفة الإغرʈقأوكتاف ɸاملان لا ʇغدو ما قام به ɸؤلاء الفلاسفة إلا ترديد لما 

عڴʄ  قطف العثور عليه إذا اقتصر سعينا شȎيه بɴسق ديɢارت لا يتم ومن ثمّة، فإنّ أي بناء ɲسقيّ 

سقدائرة الفلسفة المواكبة للٔڈضة الأوروȋيّ 
ّ
ɴذا الɸ س تو  ة، بل مثلʇمؤلفات القد ʏماس متواجد ࢭ

ܢ ون خلت فلسفْڈما من السّمة ال ّۘ ۘܣ يتّصف ٭ڈاɺندسيّة واوسوارʈز، ح
ّ
ʏ المقابل ࢭ لميتاف؈قيقيّة، وال

 ʏذا غاية ࢭɸ سقه، والأمرɴبلورة الصّورة المنطقيّة ل ʄارت عڴɢيّ. ساعدت المدرسيّة ديȖارɢسق الدّي
ّ
ɴال

                                                           
25 - Hamelin, octave. Le système de Descartes. Libraire Félix Alcan, 1921, Paris, France, p04.  
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ڈا قد منحته النّموذج الɢامل لطرʈقة الصّرامة؛ ولكن ّٰ ما عدا  ،الأɸمية بحسب ɸاملان، فضلا عڴʄ أ

ɢّذا، فإنّ السɸۘܣ
ّ
ڈا ࢭʏ نظر أوكتاف ɸاملان، بالمدرسة ال ّٰ ساعد كث؈فا ديɢارت. لأ

ُ
Ȗ تحوز  لا ولائية، لم

ۘܣ تجعلɺا ࢭʏ مستوى عڴʄ عناصر الق
ّ
ساعد، فࢼܣ ࢭʏ ٰڈاية المطاف خليط مؤل وّة الذاتية ال

ُ
ف التّيار الم

فكيب اݍݰقييّ من دراسات ديɴيّة وضعيّة وفلسف
ّ
عليه، قيّ. و ة. ولم يرق ɸذا اݍݵليط إڲʄ مستوى ال

ܣء القليل، ومن ثمّة، فإفإن الفلاسفة واللاɸوتي؈ن السّابق؈ن عڴʄ ديɢارت لم يُقدّ 
ّ

نّ موا له إلا الآۜ

سق الدّيɢارȖيّ لʋسوا الفلاسفة، بل العلماء، بطبيع
ّ
ɴبناء ال ʏموا حقيقة ࢭɺذين أس

ّ
ة لʋسوا اݍݰال ةال

ق بالم
ّ
رʈقة، بفضل الفلاسɸم حصرا، فديɢارت ɸو نفسه ʇعفف، وتحديدا فيما Ȗعل

ّ
فة نݤݮ أو الط

السّابق؈ن. إنّ الرʈّاضي؈ن قد ساعدوا ديɢارت قطعا عڴȖ ʄشكيل جوɸر ɲسقه؛ فمن الرّاݦݳ أنّ 

ق Ȋعلم اݍݨف 
ّ
رࢮʏّ –ديɢارت قد اطلع عڴʄ الأعمال المتعل

ّ
لعلماء جف إيطالي؈ن أمثال -العلم الش

ذي منح لݏݨف بنائه Ferrariوف؈فاري  Cardan، وɠاردان Tartagliaتارتاغليا 
ّ
. غ؈ف أنّ العالم الرʈّاعۜܣّ ال

ڈاǿيّ، فقرȋّه من الɺندسة ɸو العالم الرʈّاعۜܣّ فيات  ّٔ وديɢارت لم يقرأ أعمال ɸذا الرʈّاعۜܣّ،  ،Vièteال

 وɸو يبلغ من العمر 
ّ
، وࢭʏ تلك اݍݰقبة، ɠانت ɸندسة ديɢارت قد 1629سنة، أي ࢭʏ سنة  33إلا

 
ّ
ܢܸݰت، تخمّرت ࢭʏ ذɸنه وات ّۘ ون ɠان موعد ɲشرɸا   لم يحن Ȋعد. ما جعل ɸاملان يخلص إڲʄ أنّ  ح

ل امتدادا لما ɠان سائدا 
ّ
المعلم؈ن الفعلي؈ن لديɢارت ɸم علماء الإغرʈق. القول بأنّ ديɢارت يمث

ومعلوما عڴʄ مستوى الرʈّاعۜܣّ والف؈قياǿيّ، ɸو اعفاف بحسب ɸاملان، أنّ اݍݰقبة الممتدة ب؈ن زمن 

ن القدماء الإغرʈق، لم Ȗعرف ɲشاطا علميا وفلسفيا خاصّة، مزدɸرا. وحدوث ازدɸار ديɢارت وزم

أو  إبرازه عڴʄ معرࢭʏّ ࢭʏ حقبة تارʈخيّة معينة من عدم حدوثه مرɸون Ȋشروط موضوعيّة Ȗعمل إمّا

العكس عڴʄ ضموره. وديɢارت بصفته مفكرا مجدّدا، جاء Ȋعد ففة شɺدت اٰڈيار أفɢار ɠانت 

ۘ
ّ
ܣ بنʋت علٕڈا حقبة القرون الوسطى، أي Ȋعد حروب ديɴية طاحنة طوʈلة الأمد اكتوت القاعدة ال

عوب الأوروȋيّ  ٭ڈا
ّ

روط المواتية للɴشاط الفلسفيّ، يقصد ديɢارت   .ةالش
ّ

وȋدافع غرʈزيّ وȋحثا عن الش

 .ɸولندا، حيث ɸامش اݍݰرʈة أرحب للتعب؈ف عن أفɢار فلسفيّة جديدة ثورʈة

ق بطبعه وܧݵصʋته، فإنّ ɸاملان لا ʇعتفɸما بالمظɺرʈن أمّا ما ارتبط بالسّ؈
ّ
فة الذاتية، تحديدا ما Ȗعل

 Traité duدراسة حول العالم "اݝݰدّدين لفكر ديɢارت؛ فɺل الإقدام عڴʄ التّخلص من مؤلفه 

Monde سمة من سمات ܧݵصيّة الفيلسوف؟ ʄتصرف دال عڴ ،ʏعندما علم بإدانة العالم غاليڴ ،

الاشتغال عڴʄ الأحداث اݍݰياتيّة للفيلسوف.  ɸذا الاتجاه، يرى ɸاملان مɺمࢭʏ  فعوض البحث

ܢ  ّۘ فأحداث حياة المفكرʈن بصفة عامّة، لا تؤثر كث؈فا ࢭʏ أفɢارɸم، ولكن ࢭʏ حياة ديɢارت أحداثا ح
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ت،
ّ
  ɸم أو الأوڲʄ من توقف عند أحداثٍ تأث؈ف ࢭʏ فكره. والأ  ɠان لɺا ون قل

ّ
ر ما ࢭʏ مسا ت شʋئاȊعئڈا مثل

 الفكر ديɢارت، ɸو 
ّ
ۘܣ قضاɸا ديɢارت ࢭʏ مدرسة 

ّ
التّاȊعة  "لافلاش"فك؈ق عڴʄ سنوات التɢّوʈن ال

للرɸبان الʋسوعي؈ن، ففي ɸذه المرحلة ٰڈل من فلسفة وعلم الإغرʈق، بالإضافة لفكر القدʇس 

ذي أوɠلت له مɺمة التّدرʉس، وȋمقتغۜܢ برنامج درا؟ۜܣّ واܷݳ المعالم، يمتد
ّ
سنوات. ل توماس، أمّا ال

  ،François Véronفالأستاذ فرɲسوا ف؈فون، 
ُ
ذي أ

ّ
 له سندت ɸو ال

َ
 ɺمة.ɸذه الم

  السȎّيل-3
ّ
ذي يɴبڧʏ ات

ّ
  باعه ࡩʏ دراسة فلسفة ديɢارت:ال

ذي يɴبڧʏ السّ؈ف وفقه لدراسة ɲسق ديɢارت، طارحا مباشرة وجɺت؈ن: 
ّ
يȘساءل ɸاملان عن السȎّيل ال

 ،ʏّيل الزّمۚܣّ أو الكرونولوڊȎّذه الفلسفة. يلاحظ السɸ ذي خلصت إليه
ّ
سقيّ ال

ّ
ɴيل الȎّأو الس

سقيّ أو كما 
ّ
ɴيل الȎّيل؈ن فإنّ الأܵݳ، سلوك السȎّعرّف بالسʇُ ان المؤرخ ملزم أنɠ ه إذا

ّ
ɸاملان، أن

  يدعوه ɸاملان بالسȎّيل العضويّ.

ܦݵة الفرɲسيّة وتح
ّ
ɴكتابة "المبادئ" ال ʏارت نفسه، وࢭɢعرف، فإنّ ديɲ التّمديدا ࢭكما ʏ ʏو ࢭɸيد، وɺ

غة الفرɲسيّة رسالة من المؤلف إڲʄ مفجم الكتابواقع الأمر 
ّ
، ʇعرض ɲسقه موجزا حيث إڲʄ الل

أرȌعة أجزاء يحتوي الأوّل مٔڈا عڴʄ مبادئ المعرفة، وɸو ما يمكن أن  إڲʄ يقول:" وقد قسّمت الكتاب

ذي ʏ، يɴبڧفɺم جيّداʇسܢ الفلسفة الأوڲʄ أو الميتاف؈قيقا. ولɢي يُ 
ّ
كتȎته ࢭʏ  أوّلا أن يقرأ "التّأملات" ال

لاثة الأخرى أعمّ 
ّ
ما ࢭʏ الف؈قيقا، أعۚܣ تفس؈ف القوان؈ن الأوڲʄ أو مبادئ  ɸذا الموضوع والأقسام الث

 ʄه عڴ
ّ
ɺب والɢون ɠل

ّ
وابت والɢواكب والش

ّ
بيعة، وعڴʄ أي نحو خلقت السّماوات والنّجوم والث

ّ
الط

الأرض وɸذا الɺواء والماء والنّار والمغناطʋس، وۂʏ الأجسام العموم، وعڴʄ اݍݵصوص طبيعة ɸذه 

ۘܣ نݏݰظɺا ࢭɸ ʏذه الأجسام، ɠالنّور 
ّ
ۘܣ يمكن أن نراɸا عموما محيطة ٭ڈا، وطبيعة جميع الصّفات ال

ّ
ال

ɺا بفتʋب، دون أن أغفل 
ّ
ي بدأت أفسّر الفلسفة ɠل

ّ
ɲقل وما شابه ذلك:  و٭ڈذا أحسب أ

ّ
واݍݰرارة والث

ۘܣ كتȎت عٔڈا"شʋئا ممّا يج
ّ
ذي  26ب تقديمه عڴʄ الأشياء الأخ؈فة ال

ّ
فاء المعرࢭʏّ ال

ّ
و تأكيدا عڴɸ ʄذا ال؆

ܢ تتܸݳ الصّورة ࢭʏ ذɸن القارئ، ومن  ّۘ يختصّ به ɲسق ديɢارت، وترسيخا له، يُقدم Ȗشبٕڈا حسيّا، ح

ɺا الف؈قيقا عثمّة الاسقادة ࢭʏ المعرفة:" فالفلسفة بأسرɸا أشبه Ȋܨݨرة جذورɸا الميتاف؈قيقا، وجذ

والفروع الۘܣ تخرج من ɸذا اݍݨذع ۂɠ ʏل العلوم الأخرى، فقد بلغت المرتبة الأخ؈فة من مراتب 

                                                           
لقّ ̊ليه دكتور عۢن ǫٔمين، دار الثقّافة ̥لطبا̊ة وال̱شر -26    .45ص )،القاهرة (مصر ،1975، د̽كارت، مˍادئ الفلسفة، ˔رجمه وقدّم ࠀ و̊
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اݍݰكمة. ومن حيث أن المرء لا يجۚܣ الثمرات من جذور الأܧݨار ولا من جذوعɺا بل من أطراف 

  .  27ر الأمر"لا آخفروعɺا، فكذلك أكف منفعة للفلسفة Ȗعتمد عڴʄ أجزا٬ڈا الۘܣ لا ʇستطاع Ȗعلمɺا إ

فتʋب المنطقيّ للمعارف، ɠان الفتʋب الزّمۚܣّ السّائد ࢭʏ زمانه؛ وʈؤكد 
ّ
وȋحسب ديɢارت، فإنّ ɸذا ال

ه بدأ أوّلا بإرساء ميتاف؈قيقاه، ليɴتقل Ȋعد ذلك إڲʄ الف؈قياء، أمّا الدّليل الفعڴʏّ عڴʄ تبɴيه 
ّ
ديɢارت أن

ران، الأوّل ɸو بداية اݍݨزء اݍݵامس من كتابه حديث ɸذا المسار، بحسب ɸاملان، فالنّصّان المشɺو 

رʈقة :" كنت أشعر بارتياح كب؈ف لو أنۚܣ واصلت [ عڴɸ ʄذا النحو ]، وكشفت ɸنا عن ɠامل 
ّ
الط

سلسلة اݍݰقائق الأخرى الۘܣ استɴتجْڈا من ɸذه [ اݍݰقائق ] الأوڲʄ غ؈ف أنه ما دام ذلك قد يجرɲي 

ʏ موضع جدال ب؈ن المتضلع؈ن ࢭʏ العلم الذين لا أرʈد أدخل ࢭʏ الآن إڲʄ اݍݰديث عن مسائل كث؈فة، ۂ

خصام معɺم، فقد رأيت من الأفضل أن أعدل عنه، وأن أكتفي بالقول بوجه عام ما ۂʏ تلك 

لع اݍݨمɺور 
ّ
اݍݰقائق، حۘܢ أترك للمتفوق؈ن ࢭʏ اݍݰكمة مجال الفصل ࢭʏ ما إذا ɠان من المفيد أن يط

 عڴʄ القرار الذي اتخذته، وɸو ألا أففض أي مبدأ آخر، غ؈ف عڴʄ تفاصيلɺا. لقد بقيت دائما ث
ً
ابتا

 ʏأنه حقيقة ما لم يبد ڲ ʄوجود الإله والنفس، وألا أقبل أي ءۜܣء عڴ ʄنة عڴɸللف 
ً
الذي اعتمدته آنفا

 ʄي لا أجرأ عڴɲندسي؈ن. ومع ذلك فإɺ؈ن الɸعليه من قبل برا ʏمما بدت ڲ   
ً
 وʈقينا

ً
أنه أك؆ف وضوحا

 القول إنۚ
ً
ܣ لم أجد بخصوص ɠل الصعوȋات الرئʋسية الۘܣ جرت العادة بطرقɺا ࢭʏ الفلسفة، طرʈقا

 عڴȊ ʄعض القوان؈ن، الۘܣ جعلɺا الإله 
ً
لشفاء غليڴʏ مٔڈا ࢭʏ وقت قص؈ف فحسب، بل إنۚܣ وقفت أيضا

، أن ɲشك 
ً
ʏ ࢭࢭʏ الطبيعة، وطبع ࢭʏ نفوسنا مدلولات عٔڈا، بحيث لا ɲستطيع، Ȋعد التفك؈ف فٕڈا مليّا

 ʏذه القوان؈ن، بدا ڲɸ سلسلة ʏي لما نظرت ࢭɲالعالم. ثم إ ʏائن أو حادث ࢭɠ وɸ ل ماɠ ʏڈا متبعة ࢭ ɠوٰ

.  النّصّ 28إɲي اكȘشفت حقائق عديدة ۂʏ أنفع وأɸم من ɠل ما Ȗعلمته من قبل، بل وما آملت Ȗعلمه"

ʄارت إڲɢا ديɺو مقتطف من رسالة أرسلɸ يɲا
ّ
، يب؈ن فٕڈا عن 1630 أبرʈل سنة 15مارسان بتارʈخ  الث

ذين وɸّڈم الله استعمال ɸذا العقل، ملزمون ɸم باستخدامه بالأساس لأجل 
ّ
اعتقاده بأنّ ɠلّ ال

معرفته ومعرفة أنفسɺم. ومن ɸذه يقول ديɢارت ɠان سعۛܣ ࢭʏ دراساȖيّ، وɠان لʋس بمقدوري إيجاد 

من النّاحية المنطقيّة وأيضا وعليه ف . 29أسس الف؈قياء لو لم أكن قد بحث عٔڈا بطرق ɸذا السȎّيل

                                                           
    44. 43د̽كارت، المصدر السّابق، ص، ص  -27 

ص، ص، بيروت (لبنان). ص، ص،  2008˨ديث الطريقة، ˔رجمة وشرح وتعليق د. عمر الشارني، المنظمة العربية ̥لترجمة، ، ري̱̀ه د̽كارت، -28 
  .247. 246. 245. 244.  243،  ،صص،ص،ص،ص

29 - Hamelin, octave, p.22  
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الزمنيّة الأوڲʄ أن نبدأ أثناء دراسة فلسفة ديɢارت باݍݨانب الميتاف؈قيقيّ، ثم الانتقال Ȋعد ذلك، 

  فالتّطرق إڲʄ الف؈قياء.

ولكن يɴبڧʏ الإشارة إڲʄ أن ɸناك Ȋعض المفكرʈن من لا يذɸب ɸذا المذɸب، أي تقديم الميتاف؈قيقيّ 

ف الف؈قياء أحقّ بأن يȎُتدأ ٭ڈا. وللتدليل عڴʄ ܵݰّة ما يذɸب إليه ɸؤلاء، عڴʄ الف؈قياǿيّ، بل ʇعت

ʇسȘندون عڴʄ نوع؈ن من اݍݱݪݮ، أسباب تارʈخيّة خارجيّة، وأسباب داخلية، بخصوص الأسباب 

 ،ʄسعة الأوڲ
ّ
Șر الɺارت خصّص للميتاف؈قيقا، أي للتحض؈ف "للتأملات"، الأشɢخية، فإنّ ديʈالتّار

، ولكن قبل ɸذه الففة، 1629ندا من شɺر مارس إڲʄ غاية شɺر دʇسمف من سنة عندما أقام ٭ڈول

لم يكن لٕڈتم ٭ڈذا النّوع من الأسئلة، والدّليل عڴɸ ʄذا، ما ɸو وارد ࢭʏ الفقرة التّالية من اݍݨزء 

 ʄسع قبل أن استقرّ عڴȘذه السنوات الɸ قة:" ومع ذلك فقد مضتʈر
ّ
الث، من كتابه حديث الط

ّ
الث

فيما يتعلق بالمعضلات الۘܣ اعتاد رجال العلم أن يتجادلوا  فٕڈا، وقبل أن أبدأ بالبحث عن  أي رأي

ولكن، وɸو غ؈ف مشتغل بمثل تلك الأسئلة، ɠان ديɢارت  30أسس فلسفة أثȎت من الفلسفة العامية"

 – 1601سف؈ف فرɲسا ٭ڈولندا و السّوʈد (  مɴشغلا بالف؈قياء؛ وȋحسب صديقه، الرّجل السّيا؟ۜܣّ 

)، ɠاتب 1649- 1709(   Adrien Baillet ، المذɠور من قبل    Pierre Chanut)، بيار شاɲي  1662

توʈة بألمانيا، أي زمن اكȘشافه لطرʈقته، ثم Ȋعد ذلك، عندما 
ّ

س؈فة ديɢارت الأوّل، أثناء إقامته الش

زمنيّة خلت مستغرقا ، وࢭʏ ثنايا ɸذا اݍݰوار يُدرك أن ديɢارت ɠان و منذ مدّة Bérulleحاور الأسقف 

، فإنّ الفيلسوف قد اكȘشف  Bailletࢭʏ القضايا الف؈قيائيّة؛ ثالثا، وȋالعودة إڲʄ صاحب س؈فة ديɢارت 

. وأخ؈فا، ما جاء مُقيّدا    1628و    1627اكȘشافات ذات قيمة ࢭʏ علم البصرʈات، وذلك ࢭʏ سنۘܣ 

الث من كتابه مقال عن المنݤݮ:" 
ّ
وزʈادة عڴʄ ذلك، واصلت رʈاضة نفؠۜܣ Ȋشɢل قطڥʏّ ࢭʏ اݍݨزء الث

عڴʄ المنݤݮ الذي فرضته عڴʄ نفؠۜܣ، لأنه عدا أɲي عنʋت بأن أوجه ɠل أفɢاري عڴʄ العموم تبعا 

 ʄتطبيقه عڴ ʏاݍݵصوص ࢭ ʄا عڴɺعض الساعات أنفقȊ ،لقواعده؛ كنت أخصص ب؈ن ح؈ن وآخر

ʈلɺا إڲʄ كنت أستطيع تحو Ȋعض المعضلات الرʈاضيات، بل وأيضا عڴȊ ʄعض المعضلات الأخرى الۘܣ 

ما يɢاد ʇشبه معضلات الرʈاضيات، وذلك بتخليصɺا من ɠل مبادئ العلوم الأخرى، الۘܣ لم أجد فٕڈا 

  31متانة ɠافية، كما سفونۚܣ أفعل ࢭʏ كث؈ف من العلوم المȎسوطة ࢭɸ ʏذا السفر"

                                                           
لقّ ̊ليه جميل صليبا. الم رينه د̽كارت، مقاߦ الطّريقة لحسن ق̀ادة العقل و̥لبحث عن الحق̀قة في العلوم، ˔رجمة  -30  ك˗بة الشرق̀ة. إلى العربية وقدّم ࠀ و̊

  .  130.بيروت. لبنان. ص 2016الطبعة الثالثة 
، 2الطبعة  ،ري̱̀ه د̽كارت، مقال عن المنهج، ˔رجمة محمود محمد الخضيري، مراجعة ا߱كتور محمد مصطفى ˨لمي، دار الك˗اب العربي ̥لطبا̊ة وال̱شر -31 

  .145 .ص . القاهرة.1968
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؈قيقا ت تقر بأن الميتافإجمالا، عند التّعرّض إڲʄ الأسباب الدّاخليّة، فبحسب ɸاملان لا وجود إثباتا

الديɢارتية لɺا اليد الطوڲʄ ࢭʏ بناء أسس للف؈قياء الديɢارتية، بل اݍݰاصل أن كتاȌي ديɢارت "العالم" 

  و "المبادئ" Ȗستخلص أفɢارɸما من مبدأ الأفɢار الواܷݰة والمتم؈ّقة.

نا لكن ما مر عليوكما ɸو مشɺور، قوان؈ن اݍݰركة عند ديɢارت يؤسسɺا عادة عڴʄ الثبات الإلࢼܣّ، و  

آنفا من أفɢار، يفܧݳ عنه أن قواعد اݍݰركة، وقوان؈ن الميɢانيɢا، تقوم ۂʏ أيضا عڴʄ مفاɸيم 

ومن جɺة أخرى، قانون العطالة مفɸن عليه لʋس فقط عڴʄ أساس  واܷݰة ومتم؈ّقة ومفɸنة علٕڈا.

بات الإلࢼܣّ، ولكن أيضا، باستدعاء فكرة واܷݰة ومتم؈ّقة للعقل، أي ب
ّ
فكة. العودة إڲʄ فكرة مشالث

بات الإلࢼܣّ، لɢلّ ɠلّ قانون حركة، ʇستمد أيضا 
ّ
وعموما، فإنّ ɠلّ مسوّغ مستخلص من فكرة الث

 Louisوȋحسب   مسوغا آخر، ʇعود ࢭʏ الأساس إڲʄ مبادئ واܷݰة ومتم؈ّقة، وڲʄ تحليل المفاɸيم.

Liard ʇ الواقع لم ʏارت آخر، فإنّ الفيلسوف ࢭɢاتب س؈فة ديɠ وɸبط أي ءۜܣء من ميتاف؈قيوɴقاه ست

ذي أفغۜܢ 
ّ
لصاݍݳ فزʈائه، فإن ɠان الله ɠامل، ɸو موصوف باݍݰرʈّة المطلقة، فما السȎّيل المعتمد ال

حل بالعودة إڲʄ مبدأ اݍݰركة؟ 
ُ
بيعة ت

ّ
بأنّ أساس الأشياء المادية ɸو الامتداد، وأن جميع ظواɸر الط

 ʇعتف مجافيا للكمال الإلࢼܣ ɠون ماɸية الأ 
ّ
إنّ تصوّرا لمادة  جسام الامتداد وحسب، لا القوّة مثلا؟ألا

غ؈ف محدّدة بذاٮڈا، وتكȘؠۜܣ بفضل سȎب خفي، أشɢالا أك؆ف فأك؆ف تحديدا، كما يرى ذلك أرسطو، 

، فإنّ ديɢارت ɠان لʋس بمقدوره Liardألا يتوافق ɸذا مع أيضا مع فكرة إله ɠامل؟ بحسب 

ʄ ومطلق اݍݰرʈة، ما ɠان قد ارتبط بالعالم، ولا حۘܢ استخلاص أي ءۜܣء من مفɺوم الكمال الأعڴ

ܢ ون ɠانت الأسباب المذɠورة من قبل السّيد  32بوجود العالم. ّۘ ، قد أȖى التّعب؈ف عٔڈا Ȋشɢل Liard، ح

واܷݳ، فإنّ ɸذه الأسباب المعلنة آنفا، ࢭʏ نظر ɸاملان، قابلة للدحض والمناقشة، فالمشɺور القول 

 ُʋارت لم يكن لɢل ميتاف؈قيقا قبل سنة بأنّ دي
ّ
ɢالمسائل 1629ش ʏعد قد فصل ࢭȊ ه لم يكن

ّ
، لأن

ارɲي –اݍݵلافية ب؈ن المتضلع؈ن 
ّ

ذلك  كما يذɸب إڲʄ –أو علماء الدّين  –كما جاء ࢭʏ ترجمة عمر الش

ۘܣ أثبȘت  -جميل صليبا
ّ
ۘܣ ɠانت سائدة، ولكن النّصوص ال

ّ
ولا بحث ࢭʏ أسس فلسفة، غ؈ف تلك ال

لم يكن ليحن الزّمن، ࢭʏ إɲشاء ف؈قياء،  1629ل أيضا، عڴʄ أنّ ديɢارت وقبل سنة ɸذه الوقاǿع، تد

فالمسائل اݍݵلافية المثارة من قبل المتضلع؈ن ، لم تقتصر عڴʄ المعضلات الفلسفيّة بالمعۚܢ الضّيق 

د ر لɢلمة فلسفة؛ بل أيضا المشكلات الف؈قيائيّة ɠانت مدار خلاف ب؈ن ɸؤلاء. وما يدل عڴʄ ذلك، ما وا

رʈقة، فب؈ّن أنّ ديɢارت لم يرغب ࢭʏ فتح باب خصومة 
ّ
ࢭʏ مسْڈل اݍݨزء اݍݵامس من كتابه حديث الط

                                                           
32 - Louis Liard, Descartes, Félix Alcain, éditeur. 3e éd,1911 . Paris–France- .p101. 
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حول المشكلات الف؈قيائيّة تحديدا تلك المتعلقة بدوران الأرض  (les doctes)مع المتضلع؈ن ࢭʏ العلم 

مل سلسلة :"كنت أشعر بارتياح كب؈ف لو أنۚܣ واصلت [ عڴɸ ʄذا النحو ]، وكشفت ɸنا عن ɠا

 ʄي الآن إڲɲغ؈ف أنه ما دام ذلك قد يجر ʄذه [ اݍݰقائق ] الأوڲɸ تجْڈا منɴاݍݰقائق الأخرى الۘܣ است

 ʏد أن أدخل ࢭʈالعلم الذين لا أر ʏموضع جدال ب؈ن المتضلع؈ن ࢭ ʏاݍݰديث عن مسائل كث؈فة، ۂ

ا ۂʏ تلك خصام معɺم، فقد رأيت من الأفضل أن أعدل عنه، وأن أكتفي بالقول بوجه عام م

لع اݍݨمɺور 
ّ
ܢ أترك للمتفوق؈ن ࢭʏ اݍݰكمة مجال الفصل ࢭʏ ما إذا ɠان من المفيد أن يط ّۘ اݍݰقائق، ح

  .33عڴʄ تفاصيلɺا"

ه من الاحتمال أنّ ديɢارت قد اشتغل بالقضايا 
ّ
ࢭʏ ݍݰظة من ݍݰظات عرض السّيد ɸاملان، يقر أن

ه اɸتمّ بالموازاة بالم1629الميتاف؈قيقية قبل سنة 
ّ
ݵظۜܣ ، وأن

ّ
شكلات الف؈قيائيّة أيضا. وࢭʏ تقديري الܨ

ه مرّات يقال إن ديɢارت لم يكن بمقدوره تناول المعضلات الميتاف؈قيقيّة أو 
ّ
أنّ العلة ࢭɸ ʏذا، أعۚܣ أن

ܢ المشكلات الف؈قيائيّة، قبل تارʈخ  ّۘ ة ࢭʏ ذلك الوضع العام المɺيمن آنذاك، أي زمن 1629ح
ّ
، العل

سياسيّة خط؈فة، تراقب وتوجه البحث العلܣّ، -وطأة إكراɸات ديɴيّة ديɢارت، فالمفكر اݍݰرّ تحت

ديد ࢭʏ الدّارʈن. يؤكد ɸاملان أنّ كتب ف؈قياء 
ّ

وتتوعد من يخرج عن الإطار المرسوم، با لعقاب الش

سقيّة، وࢭʏ مقدمْڈا مؤلفه "العالم" لم تنجز إلا Ȋعد كتابه "تأملات" أيّ ࢭʏ ٰڈاية سنة 
ّ
ɴارت الɢدي

 Ȋعد تمام ɲسقية ميتاف؈قيقاه، . وعل1629
ّ

نجز إلا
ُ
يه يمكن القول أنّ ɲسقيّة الف؈قياء الدّيɢارتيّة لم ت

ه يمكن تصوّر، أنّ ديɢارت ɠان ɲسقه ࢭʏ الف؈قياء، قد اكتملت صورته ࢭʏ ذɸنه.
ّ
ولم يكن  مع الإشارة أن

ܢ ظɺر فعلا. ّۘ   مواتيا إظɺاره إلا م

سبة للأسباب الدّاخليّة المقدّمة من 
ّ
ɴقبل بالLiardا أك؆ف فسادا مقارنة  ، ألاɸيمكن اعتبار

باݍݵارجيّة، ودائما بحسب ɸاملان؛ أوّلا، ألا يمكن أن تɢون فكرة الإله باعتبارɸا حرʈة مطلقة عند 

ديɢارت، الفكرة القابلة للȘسليم بܶݰْڈا، ومن ثمّة إمɢانية أن تɢون مصدرا ʇستɴتج منه وجود 

ذي  وقوان؈ن العالم. ما ɸو مؤكد، أنّ 
ّ
ɲسقا كɴسق ديɢارت، فكرة اݍݵلق أمر واقع ولʋس بالأمر ال

ذي ɸو بحاجة إڲʄ أن ʇستɴتج وʈُفر ɸو إمɢانية الɢائن اݝݵلوق أو اݍݰادث. أمّا ما 
ّ
ʇُستɴتج. ولكن، ال

ابتة Ȗعود ࢭʏ أساسɺا إڲʄ فكرة إله حرّ 
ّ
ق بقوان؈ن العالم، فلا ماɲع أن تɢون الأشياء الث

ّ
ودائم. لا  Ȗعل

ɸ العمق أك؆ف، ولكن، يرى ʏستقظۜܢ الأمر ࢭʇ أن ʏبڧɴة، لذا، يʈما ذكر أعلاه، إلا نقطة ثانو ʄاملان إڲ

ه مۘܢ قطعنا أشواطا عديدة، ɠان دليلا عڴʄ أننا حتما سɴتوصل 
ّ
لا ʇعۚܣ ɸذا بأي حال من الأحوال، أن

                                                           
  .244. 243ري̱̀ه د̽كارت، ˨ديث الطّريقة، المصدر السّابق، ص، ص  -33 
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لع عليه Ȋعد ح؈ن. بل الأɸم الاستمرار ࢭʏ البح
ّ
ذي سنط

ّ
ܣّ. وȋناء ث والتّقظۜإڲʄ نتائج قطعية، وɸذا ال

شر والإفصاح، ذاكرا، أن برɸنة السّيد 
ّ
ɴال ʏاملان ࢭɸ ستمرʇ ،ذاɸ ʄعڴLiard  ارتɢأنّ دي ʄعود إڲȖ

لأجل تفير القضايا الابتدائيّة ࢭʏ الف؈قياء وقوانئڈا ࢭʏ اݍݰركة، ʇسȘنجد بمبدإ الأفɢار الواܷݰة 

ك، كز عڴʄ الميتاف؈قيقا.  ولكن، بالرّغم من ذلوالمتم؈ّقة، أي إڲʄ كنه منݤݨه، ما يجعل الف؈قياء لا ترت

يطرح سؤال؈ن، الأوّل يدور حول قيمة ɸذا المنݤݮ، نحن ɲعرف أنّ إثارة نظرʈة المعاي؈ف المزدوجة لليق؈ن 

الدّيɢارتيّة غاية ࢭʏ التّعقيد. وأن مبدأ الأفɢار الواܷݰة والمتم؈ّقة يمكن طرحه طرحا مكتفيا بذاته 

اɲي، فمنطوقه، ɸل يطرح ɸذا المبدأ بطرʈقة مجرّدة؟ ɸل ɠان ديɢارت Ȋشɢل مطلق. أمّا السّؤ 
ّ
ال الث

قرر ابتداء أنّ ɠلّ فكرة واܷݰة ومتم؈ّقة، ܵݰيحة، أو ألا لʋس ɸذا سوى استɴتاج، استɴتجه من 

 ʏذا المبدأ ࢭɸ ونɢس بدٱڈيا أن يʋه ل
ّ
حالة خاصّة ومنتقاة، أقصد الɢوجيتو؟ ࢭʏ مطلق الأحوال، أن

رʈقة أو المنݤݮ،  الأصل حقيقة
ّ
ه لمن الصّعوȋة بما ɠان معرفة إذا ɠان الط

ّ
مجرّدة. بصفة عامّة، أن

ܢ ون ɠانت الإجابة بالسّلب، فإنّ واقع أنّ الف؈قياء  ّۘ مستقل عن الميتاف؈قيقا عند ديɢارت. وح

رʈقة أو المنݤݮ لʋس برɸنة عڴʄ أنّ الف؈قياء يمكن لɺا التّخڴʏ عن الميتاف؈قي
ّ
  ا.قȖستخلص من الط

رʈقة أو المنݤݮ يحوز عڴʄ استقلال خاصّ. فɺل  Liardإنْ سلمنا بܶݰّة ما اففضه السّيد 
ّ
من أنّ الط

رʈقة ɠافية لوحدɸا من إɲشاء الف؈قياء؟ لننطلق من المبدإ القائل 
ّ
من القطڥʏّ القول، أن تɢون الط

 وۂʏ مؤسسة مۘܢ ɠانت واܷݰة. 
ً
 واقعيا

ً
لّ ولكن رȋما، لʋس ɠ بأنّ الأفɢار الواܷݰة تمتلك موضوعا

الأفɢار توضع ࢭʏ المستوى نفسه. فقد يɢون ɸناك درجات للوضوح، ومن ثمّة ࢭʏ واقع الأفɢار. 

 ʏࢭ ʏست بالفكرة الواܷݰة تماما، لا ۂʋذا الرّأي، لنأخذ فكرة الامتداد لɸ ܵݰّة ʄوللتدليل عڴ

Ȏنق تحديدا. ࢭʏ ميتاف؈قيقا لي ميتاف؈قيقا ديɢارت، ولا ۂʏ عند سبʋنوزا، ولا تحظى ٭ڈذا الوضوح التّام

  وعليه، فࢼܣ غ؈ف ɠافية.

وȋناء عڴʄ ما تقدّم، ʇعتقد ɸاملان، بضرورة دراسة فلسفة ديɢارت باعتماد السȎّيل التّقليديّ، لأنّ 

سقيّ ɸو Ȗعب؈ف عن اتصال واقڥʏّ، بل ɸو Ȗسلسل تارʈڏʏّ لأفɢاره. وȋتȎنʋنا ɸذا 
ّ
ɴارت الɢبيان دي

 ʏئذ ࢭɴون حيɢيل نȎّالف؈قياء الس ʏذلك صدور كتبه ࢭ ʄوالدّليل عڴ ʏّتوافق مع المسار الكرونولوڊ

  Ȋعد كتابه "التأملات".
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Ⅲ-نوزاʋسق باروخ سبɲ 

  دولوز قارئا لسبʋنوزا-1

قد انتقاɸا  ة، ، توطئʇسْڈل جيل دولوز أثناء تقديمه لسبʋنوزا و لفلسفته العملية، بفقرات

لع فٕڈا عڴʄ استجواب القاعۜܣ  34مود"من رواية للɢاتب "برنارد ملا 
ّ
الموسومة ب:" رجل كييف"، نط

لمْڈم أنّ ا الٕڈودي يردإڲʄ قراءة "سبʋنوزا"  -أيّ المْڈم –لمْڈم، ʇسأل فيه عن الداڤʏ الذي دفع به 

سبʋنوزا لم يكن محبوȋا من قبل رجال الدّين الٕڈود، لʋسأله Ȋعد ذلك، عن دلالة الإنتاج الفكري 

ʏس ت للفيلسوف ࢭʋ؈ّنصوره، فيذكر أنّ الأمر لɺنوزا، يؤخذ مأخذاف ،بالʋعندما يقرأ أحد كتب سب 

ماء، كما يط؈ف الطائر ࢭʏ عناٰڈا، ليخلص إڲʄ أنّ سبʋنوزا أراد أن يجعل من قوʈًا، ف؈فتفع عاليا ࢭʏ السّ 

ɲعاز منسانا حرا، قدر المستطاع نفسه إʇاره بإɢأف،  
ّ
لعناصر انقطة، و برȋط إڲʄ أȊعد  أخذهۘܣ تال

  35فيما بئڈا

التقديم التقليدي، من زاوʈة مدنية، يتحدث عنه، بصفته  ادولوز سبʋنوز قبل أن يقدم جيل 

يتجاوز اليومي و ما ʇعنيه من تبعية و إذعان للأوامر و الإكراɸات اݝݵتلفة،  ،مشروعا إɲسانيا

ل الزاɸد الناسك، حامالاجتماعية و الطائفية، و الفئوʈة؛ سبʋنوزا بصفته قوة قد ارتدى عباءة 

بلوغ غايات خاصة، خارقة للعادة، لا تمت بصلة للزɸد للأحوال الفقر و التواضع و العفة، مطية 

و لا ۂʏ سبل ديɴية يراد مٔڈا الانتقال إڲʄ  ،كما ɸو متعارف عليه ديɴيا، و لا تخدم غايات أخلاقية

 ʏة ࢭʈحياة أخروʏحدّ ذاٮڈا، فعڴ أمان، بل ۂ ʏبتلك الصفآثار للفلسفة ࢭ ʏالفيلسوف التحڴ ʄ ات

ݏݰق ٭ڈا
ُ
مٕڈا باࢮʏ الغرائز و الۘܣ ʇس باعتبارɸا آثار غنية و قوʈة كفاية لȘستحوذ عڴʄ الفكر، و ت

عاش انطلاقا من اݍݰاجة، اسȘنادا إڲʄ وسائل و غايات، بل انطلاقا 
ُ
Ȗ نوزا" بالطبيعة: حياة لاʋسب"

 بالɴسبة ئج. يمثل التواضع، و الفقر، و العفة،من إنتاج، من إنتاجية، من قوة تبعا لعلل و نتا

لسبʋنوزا شɢل حياȖي لɢائن كب؈ف ڌʏ، يɢون اݍݨسد معبدا لغاية عظيمة للغاية، غنية للغاية، 

ه اعتداء عڴʄ تلك  ممتعة للغاية،
ّ
من شأٰڈا أن Ȗشعر باݍݶݨل أي اعتداء عڴʄ الفيلسوف، لأن

المسعور، فالفيلسوف ࢭʏ مقام سبʋنوزا لا الصّفات أو اݍݵصال، ممّا ينجر عنه مضاعفة شعور 

                                                           
ل ، كاتب ǫٔمر̽كي م̲˪در من ǫٔسرة يهودية روس̑ية هاجرت إلى الولا1986مارس  18توفي في  وǫٔ1914ˊريل  26و߱ في  -34 lت المت˪دة. من مؤلفاته "رԹ

، المس̑توݫ من ˨دث واقعي، من قضية ج̲ائية اتهم فيها يهودي يدعى "بيل̿سمن˪ايم م̲دل" بق˗ل طفل والتنك̀ل بجسده 1966̠ييف" والصّادر س̑نة 
  لقصة ف̀لما.   تصور ا 1968، ليتˌينّ في ا̦نهاية ǫٔنهّ ˊريء من الفعل الم̱سوب إليه. في س̑نة 1911تنك̀لا طقس̑يا، وذߵ س̑نة 

35    - Gilles Deleuze، Spinoza Philosophie pratique، Les éditions de Minuit، 1981.Paris.p06  



28 
 

يمنح أيّ سلطة عڴʄ الرغم من اسȘيعابه لɢل الضرȋات، فيلسوف غ؈ف منخرط ࢭʏ أي وسط 

اجتماڤʏ، لا يمكن أن يɢون محلّ استفادة من قبل الغ؈ف؛ أيّ ɲعم، قد يجد ࢭʏ الأوساط 

كر طارد من قبل الأشرار و لا ʇُعالديمقراطية اݍݰرّة أفضل شروط البقاء، تضمن له أن لا يتاȊع و لا ي

اع وȋحسب جيلله صفوة حياته. بالɴسبة لسبʋنوزا 
ّ
ة دولوز، ɠل اݝݨتمعات الȎشرʈة تقوم عڴʄ الط

ر، فإنّ مفاɸيم مثل اݍݵطيئة، اݍݵ؈ف، وعليهالاجتماعية،  والامتثال للقوان؈ن
ّ

 حقاق منوالاست ،والش

اع
ّ
ɺا مفاɸيم اجتماعية، اȖسمت Ȋسمة الط

ّ
اعةة عدمه، ɠل

ّ
 ۂʏ تلك وأفضل اݝݨتمعات، وعدم الط

لزم التفك؈ف بصفته قوة، الإذعان 
ُ
ه لا ءۜܣء  وطالما ɠان؛ وعدم الإذعانلا ت

ّ
الفكر حرّا، حيوي، فإن

إذاك يدعو إڲʄ القلق. ʇستطرد "دولوز" عن إماطة اللثام عن سبʋنوزا واصفا إياه بالمقيم غ؈ف الدائم، 

غلق قطيعة مع الوسط الٕڈودي الم وɸو يضعيɴبڧʏ تخيل سبʋنوزا  لا ا،لدوɸوʈته فكره. مسافر زاده 

دو فيت  خوةوالمؤʈدة للإ فالدخول إڲʄ الأوساط اݍݰرّة المفتوحة اففاضا،  اففاضا الانتقالعڴʄ نفسه 

بدوافع سياسية ضيقة. فأينما اتجه الفيلسوف، لا يتحرك بدافع الاستجداء، لا يطالب، اللɺمّ إلا 

له، يرى دولوز أنّ الȘسامح مۘܢ وجد  ومقاصده مسموحاɸو  متقبلا-اݍݰظء من مع ءۜܣ –أن يɢون 

ر 
ّ

لدرجة اݍݰقيقة الۘܣ بمقدور ɸذا اݝݨتمع  ومن ثمةلدرجة الديمقراطية،  وɠان معياراࢭʏ مجتمع أش

  تحمّلɺا.

  أمّا سبʋنوزا المدɲي، ʇعرّفه دولوز وفق النقاط الآتية:

تجارة غنية، من أصول إسبانية أو برȖغالية. ࢭʏ المدرسة  سرةالٕڈودي لأ ࢭʏ الڍʏ  1632ولد سنة   - 

  .والتجارةالٕڈودية، يتلقى دروسا ࢭʏ الدّين 

سنة صدور  ʇ ،1654عمل ࢭʏ اݝݰلّ التجاري العائڴʏ مع شقيقه، لغاية سنة 13ابتداء من سɴته  -

وزا ۂʏ ولندا زمن سبʋنأحد أنّ اݍݨالية الٕڈودية المقيمة ٭ڈ يظن؇نلا  -ضده وثيقة اݍݰرمان الكɴؠۜܣ.

من التجاɲس و التآلف الذي يُحسد عليه، بل عڴʄ العكس من ذلك، فاݍݨالية تخفقɺا مصاݍݳ 

متعارضة، و إيديولوجيات شۘܢ، تɢونت من ٱڈود قدموا من شبه جزʈرة إيفيا كرɸا، نȘيجة 

ط علٕڈم و عڴʄ المسلم؈ن من قبل المسيحي؈ن، ࢭʏ تلك الآونة، و إ
ّ
ت وفية نْ بقيالاضطɺاد المسل

للعقيدة الٕڈودية، مȘسمة بثقافة فلسفية و علمية و طبيّة، تتماءۜܢ و التعاليم الديɴية، فإنّ Ȋعض 

كة ࢭʏ دور اݍݰاخامات و التقاليد المتبعة، 
ّ

الأصوات من اݍݨالية و ࢭʏ مدينة أمسفدام، ترتفع مشك
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ّ
Șوبل يصل الɸ اɸ د القديم ـ فمثلاɺالكتاب المقدّس ـ الع ʏيلدا شكيك ࢭʈوسته" المفكر "أورɠ36  حُكِم عليه

، بحسب موقع وʈكبيديا، غ؈ف أنّ "دولوز" يذكر تارʈخ واحد ɸو 1623و سنة  1618ࢭʏ سنة  -بالكفر -مرت؈ن

بداع إنɢاره خلود النّفس، و اعفافه   1640، المث؈ف أنّ تارʈخ وفاة الܨݵص حددت بتارʈخ 1647سنة 

 .ʏؠۜܣ  37برادو"خوان دو «وخاصّة بالقانون الطبيڥɴالدّين  والمروق عنالذي حكم عليه باݍݰرمان الك

غ؈ف مجدّ،  وأنّ الإيمانله وجود فلسفي لا غ؈ف،  وأنّ اللهحدّ سواء،  والأرواح عڴʄلقوله بموت الأجسام 

  "دولوز" أن ɸناك عدّة قرائن تثȎت بأنّ ɸناك وشائج ترȋط ب؈ن "برادو" و "سبʋنوزا". وʉش؈ف 

ݳ  وȋدل عن" العقاب الشديد، فلأنه رفض عرض التوȋة، إن عوقب "سبʋنوزا - ف مسوغا، يوܷ
ّ
ذلك أل

من خلاله الدواڤʏ الۘܣ دفعته الإقدام عڴʄ فعل القطيعة، ʇعدّ تمɺيدا لكتابه "رسالة ࢭʏ اللاɸوت 

  ".والسياسة

  - Leyde - "خطورة العʋش ࢭʏ مدينة أمسفدام اضطرت "سبʋنوزا" إڲʄ المغادرة و الانتقال إڲʄ مدينة "لييد -

Ȋغية الاستمرار ࢭʏ الدراسة، فاستقر بضاحية "رʈجɴسبورغ". يلاحظ "دولوز" عادة، الفلاسفة الذين تɴشب 

حدث آخر ، يوالرّموز الاجتماعيّةقبل الɺيئات  والإقصاء من، تفغۜܣ إڲʄ النبذ ومجتمعاٮڈمبئڈم خلافات 

 ا ءۜܣءوɸذ، جاء ࢭʏ بداية حياته الفكرʈة، صاءوالإقسبʋنوزا، الأمر مغاير، فالنبذ  ولكن معحياة ɸؤلاء، 

  38مث؈ف للانȘباه. تاȊع سبʋنوزا دروس المفكر فان دان أند
ّ
 ࢭʏ الل

ّ
والعلم  ومبادئ الفلسفةتيɴية غة اللا

. ࢭʏ اعتقاد "دولوز" اݍݰرمان ومݏݰداالمذɸب، فإنّه ɠان مفكرا حرا  جل ديɢارȖيّ ، علاوة أنّ الرّ الدّيɢارȖيّ 

يحمل أك؆ف من دلالة، فɺو يدل عڴʄ معۚܢ سيا؟ۜܣ و اقتصادي، و  excommunication  الٕڈوديّ  الكɴؠۜܣّ 

رورة إڲʄ ذلك، يتضمن مبدأ المراجعة، تقدم ɠان إجراء اعتيادي يݏݨأ إليه رجال الدّين، ɠلما اقتضت الضّ 

 ّʏد أولئك ض عليه اݍݨالية الٕڈودية المقيمة ٭ڈولندا، اݝݰرومة من السلطة السياسية، بوصفه إجراء ردڤ

 
ّ
ذين يمتثلون للقانون، فلا يدفعون مستحقاٮڈم الۘܣ ۂʏ علٕڈم للكنʋس؛ أو أولئك الذين لا يذعنون ال

، و ɠانت 39سبان، و ارتبطوا سياسيا Ȋعائلة الأورانجفالأعيان الٕڈود مقتوا الإ  ٕڈودية،ة اللسياسات الأصوليّ ل

ب اݍݨمɺوري اݍݰز  وȖعاطفه معوزا بالأحرار لدٱڈم مصاݍݳ اقتصادية ࢭʏ شرɠات الɺند الشرقية. صلات سبʋن

                                                           
فرّ إلى هولندا وهجر المس̑يحية إلى ا̦يهودية. ǫٔ̊لن معارضته لقطعية  1614ف̀لسوف ˊرتغالي ـ هولندي، و߱ في البرتغال وتلقى تعلۤ كاثوليك̀ا، في ̊ام  -36

يهودي" ̦ص ا߱ي̱̀ة ا̦يهودية، واتهّم الحا˭امات بتحريف عق̀دة موسى وǫ̯ٔكر ˭لود النفس بعد الموت، و̄سˌب ǫرٓائه حُرم مرتين من عضوية "ا߽تمع االنصو 
  .ǫٔ .1590-1585مّا س̑نة م̀لاده تحُصر بين س̑ن˖ين 1640توفي م̲تحرا س̑نة 

، هاجم البعد المتعالي ̥لقانون ا̦يهودي 1650س̑نة -ǫٔمستردام–، هرب إلى هولندا  -Դٕ-sconversoس̑بانيا من ̊ائߧ يهودية، تنصرّت  1612و߱ س̑نة  -37
لود النفّس. توفي بمدينة "ǫٔنفرس" البلجيك̀ة س̑نة    .1670المقدس، وǫٔفضلية اԹ߱نة ا̦يهودية ̊لى Դقي المعتقدات، وطبيعة الله و˭

لسوف وشاعر وطب̿ب وԵجر في اԶٓҡر الف̲ية وم˗ˆمٓر ̊لى الم߶ لو̼س الرابع ف̀  1647-11-27فبرا̽ر وتوفي في  05الموافق ليوم  1605و߱ س̑نة  -38
  عشر. 

ஒل ǫٔورانج -39 ǫ- في س̑ياسة هولندا ˭اصة م̲ذ ق̀ام وليام الصّامت بثورة ضد الوجود الإس̑باني، و التي بعد Թساو، لعبت دورا محورԷ لஒ ǫ ساو فرع منԷ
  .  1648حرب الۢنين ̊اما، ǫٔدّت إلى اس̑تقلال هولندا س̑نة 
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 ،يضع حدا لعلاقته مع الوسط الديۚܣّ  وɸكذا عندماص؈ّفته إɲسانا متمردا،  Witt"40بقيادة الإخوة "فيت" "

 ȋدلا عنو  جارة،عن مزاولة التّ  وذلك بتخليه ،فإنّ سبʋنوزا يضع ࢭʏ الوقت ذاته حدا لݏݨانب الاقتصاديّ 

، إڲʄ فيلسوف حرࢭʏ صاحب وحسبفتحول من فيلسوف  جاج،صقل الزّ  م عڴʄ ممارسة مɺنةɸذا يُقدِ 

يُقدّم مبادئ  1663يكتب "رسالة ࢭʏ إصلاح العقل"، لكن لا يتمɺا، ࢭʏ عام  1661حِرفة يدوʈة. ࢭʏ عام 

ا" ɢولائية. بمباشرة تأليف كتابه "الإتيقن دراسة نقدية للمفاɸيم السّ فلسفة ديɢارت مع مݏݰق يتضمّ 

، يɴتقل سبʋنوزا من مقام العرض، و إن ɠان عرضا منݤݨيا،  إڲʄ مقام آخر مختلف، 1661ابتداء من سنة 

ݰا أنه رȋما لɺذا السȎب  لم  -أي مُباشرته لكتابة "الإتيقا" –ʇعدنا "دولوز" بالكشف عنه، ثم يتدارك موܷ

ذɠور ، من ذاك الميتم كتابة "رسالة ࢭʏ إصلاح العقل"، غ؈ف أنّه ɸناك سȎب آخر أك؆ف دقة أو قل أك؆ف وجاɸة

ق بنظرʈة المفاɸيم المشفكة الۘܣ أعلاه، أعرب عنه "دولوز" ࢭʏ المɢان اݝݵصّ 
ّ
ص للإحالات، فحواه: ما Ȗعل

احتواɸا كتابه "الإتيقا" و الۘܣ تجعل من Ȋعض الأطروحات المȎسوطة ࢭʏ " رسالة ࢭʏ إصلاح العقل" ࢭʏ حكم 

 ʄالباطل أو الملڧ–caduc - عدȊ "تقل "دولوزɴي .  
ّ

كر، بأنّ "سبʋنوزا" لم يكن ࢭʏ يوم من الأيام ذلك إڲʄ الذ

 ديɢارتيا، و إنْ استخدم الديɢارتية وسيلة لتخليص الأفɢار المدرسيّ 
ّ

فɢارا وائب، ɠي Ȗستحيل أة من الش

. ʇش؈ف  41جديدة لا صلة ترȋطɺا بالأوڲʄ، القديمة؛ كما فعل بمؤلف "أرسطو" الموسوم ب:"اݍݵطابة"

، يتوقف "سبʋنوزا" عن مواصلة كتابة "الإتيقا"، ليبدأ بكتابة "رسالة ࢭʏ اللاɸوت 1665نة "دولوز" أنّه ࢭʏ س

 نȘيجة تصارع قوت؈ن متمثلت؈ن ࢭʏ ، فاݝݨتمع الɺولنديّ "ياسةو السّ 
ً
 ࢭʏ تلك الأثناء ɠان ʇعʋش مخاضا عس؈فا

جل الاستقلال، بزعامة آل و المقاومة لأ  اج الإسباɲيّ الذي ɠان ينادي بالانفصال عن التّ  42اݍݰزب الɢلفاɲي

 –ناساو؛ اݍݰزب الثاɲي اݍݨمɺوري الذي ɠان يدعو إڲʄ سياسة سلام و تنظيم لا مركزي للأقاليم -الأورانج

Ȗساؤلات  رسحليل و الدّ و إنماء اقتصادي حر؛ يȘناول "سبʋنوزا ࢭɸ ʏذه الرسالة" بالتّ  -الأراعۜܣ المنخفضة

 
ّ

ل Ȋعبوديته؟ لماذا النّاس يتصارعون لأج ولماذا يزɸوأȊعد اݍݰدود؟ عقلاɲي إڲʄ  لا عب ɸومن بئڈا: لماذا الش

 ّٰ وʈدفع  والسرورڈا حرʈْڈم؟ لماذا ɸناك صعوȋة ࢭʏ تحمّل اݍݰرʈة؟ لماذا يدّڤʏ الدّين اݝݰبة عبوديْڈم ɠأ

؟ من نتائج ɲشر الكتاب، موجة محمومة غ؈ف والنّدم وڲʄ اݍݰزن ، واللاȖسامح واݍݰقداݍݰرب،  صوب

ّۘ قبل ɠلّ الأطراف أɠانت المسيحيّ  والسُباب منجرʈح ن التّ مسبوقة، م يɢارتي؈ن، ܢ من الدّ ة أو الٕڈودية، بل ح

"الإتيقا" لازال ݍݰدّ الآن  وت. يرى "دولوز" أنّ كتابالصّ  دوا ذاتوردّ ɸماء الذين انقادوا وراء أصوات الدّ 

لة الغموض ɺا مشروع راديɢاڲʏ لإزابقوة تفج؈فية. حالما يقرأ الكتاب نكȘشف وظيفة الفلسفة بوصف امعبئ

                                                           
اء، يوم 1625سˌتمبر  ǫٔ24ما صنوه فو߱ في  1623جوان  15̠ورنل̿س و߱ في  -40 لا من قˍل الغو̎   بمدينة لاهاي.  ǫٔ1972وت  20. سحُِ
ثلاثة ǫٔو  مم ي˖̲اول ف̀ه ǫٔرسطو موضوع تعلمّ قدرة ا̦تمييز في فن الخطابة وفي كلّ ˨اߦ ̽كون مق̲عاً؛ ينقسم الك˗اب إلى ǫٔقسا-ق 323-329ما بين  ǫٔلفه -41

 ٓ ǫ ليات اش̑تغالها؛ الك˗اب الثاني دراسة نفس̑ية المت˪دثين؛ الك˗اب الثالث فيஒ ǫوّل ̼ش̑تمل ̊لى تعريف وҡٔحرى إلى ثلاثة كتب: الك˗اب اҡٔԴԶ.سلوبҡٔر ا  
 1559-1536ين ̊امين ب كالف̲ية والمعروفة ǫٔيضا Դللاهوت المصلح، مذهب مس̑يحي ˊرو˓س̑تانتي، ǫٔسسه المصلح الفر̮سي جون كالفن، ا߳ي وضعا̦ -42

  مؤلفه "مˍادئ الإيمان المس̑يحي، وا߳ي يعتبره البعض من بين ǫٔهم ما كتب في الحركة البرو˓س̑ت̱˗ية.
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 مكن اعتباروʈ، وكيفية تفك؈ف، أو كعلم للوقاǿع. يمثل "سبʋنوزا" ࢭʏ نظر "دولوز" أسلوب حياة وللتعرʈة

  حياته، حياة مقاومة للزʈف الذي يرتضيه عامّة النّاس.

كرّس  فيلسوف عرّض ݍݰياةالقارئ للفصل الأول للكتاب، قد يȘساءل عن الغاية الۘܣ حرّكت صاحبه التّ 

ʏ نقيب عن معۚܢ يحتوي الوجود ࢭʏ ݍݰظة ما و ࢭɠل حياته القص؈فة ࢭʏ سȎيل الفكر، و Ȗعزʈز البحث و التّ 

يم ، من تقدالفائدة إذنصيغة معينة، علما أنّ الكتاب موضوعه الفلسفة العملية لدى سبʋنوزا، فما 

 
ّ

تخصيص فصل ɠامل  ،دو ڲʏللغرض؛ يب -الفصل الأوّل  –ݵص و تخصيص فصل ɠامل س؈فة حياة الܨ

ࢭʏ  ن يɢون أ و يɴبڧʏ لɺذا المغزى المففض ،لݏݰديث فقط عن س؈فة "سبʋنوزا" يɴبڧʏ أن يɢون له مغزى ما

منخرط ࢭʏ سياق الموضوع، اففض أن المغزى يتمثل  أخرى، أو Ȋعبارة ،علاقة مباشرة مع موضوع البحث

ܢ لة "سبʋنوزا" جزء أصيل من فلسفته العملية، بمعۚࢭʏ أنّ ما يقوم به الفيلسوف و ما يɢابده ࢭɸ ʏده اݍݰا

ماد لغة عب؈ف عٔڈا، باعتأن تɢون الفلسفة العملية لʋست محصورة ࢭʏ جملة من تصورات و الرؤى، يتم التّ 

فة ۂʏ اݍݵطوط العرʈضة المؤل اڲʏ فماوȋالتّ ، و ɸذا أراد أن يمرره "دولوز" للقارئ. فلسفية، و بأسلوب خاصّ 

ʋة، نلفلسفة عملية سبʈشوزʋسان وفق معɲنوزا الإʋتظر مجيبسؤال يطرح  ؟سبɴʈݍݨواب.   يفرج عن ا و  

اɲيالفصل -2
ّ
  رُكب-الث

ّ
ل رؤʈة سبʋنوزا الفصل الث

ّ
ɢش

ُ
Ȗ ،ي من قضايا ثلاث أو أطروحات ثلاثɲا

عند   ʇ43عاݍݮ من خلالɺا دولوز مسألة اختلاف الإتيقا عن الأخلاق ،الأطروحة الأوڲʄ ،بحسب قراءة دولوز 

 س
ّ
رة قيمۘܣ اݍݵ؈ف و خاصّ -القيم انية تبخʋس جميع بʋنوزا؛ الأطروحة الث

ّ
ܣء اݍݰسن و الؠّۜ  لصاݍݳ-الش

  اللأخلاࢮʏ) (سبʋنوزا
ّ
  الثة تبخʋس جميع الانفعالات اݍݰزʈنة لصاݍݳ  الفرح ( سبʋنوزا المݏݰد ) الأطروحة الث

     
ّ
زا، أي سبʋنوزا الإɲسان الذي من إدخال ܧݵص سبʋنو  دولوز  اɲي لا يتواɲىلتȎيان فحوى الفصل الث

 ّʏسياق اجتماڤ ʏذه المفارقة، كرامة  وذلك بطرح، عاش ࢭɸ مّةمفارقة، طرفاɸ ة،  وعلوɺةمن جɺومن ج 

 
ّ
  تفيد   والۘܣ مقولته المشɺورة فة ذلك أخرى، إɸانة وكراɸية، أمّا عل

ّ
ق به محمولات :"جوɸر واحد يتعل

لا ة فاݝݰمولات ɸاته ما ۂʏ إو صيغ أو كيفيات، و من ثمّ كث؈فة". بحسب سبʋنوزا اݝݵلوقات ۂʏ أشɢال أ

و قد يقول قائل و ࢭʏ سياق مختلف تمظɺرات، و إن ɠان "دولوز" لا يحبذ الɢلمة  –Ȗعديلات لɺذا اݍݨوɸر 

 اǿي ࢭʏ صيغة سبʋنوزا جوɸر قد يرى الرّ  -ɸذه، أعۚܣ تمظɺرات
ً
 واحد ا

ً
بمحمولات عدّة، تأليف ب؈ن الإݍݰاد  ا

 و اݍݰلول، و 
ّ
ذي يɴبڧʏ أن ʇستوقفنا، ɸو أن أطروحة لكن ɸذا لا ʇعدّ مɺما أو قلْ بالغ الأɸمية، إنما ال

 سبʋنوزا العمليّ 
ّ
بʋنوزʈه محلّ جدل و فضيحة، Ȗستلزم أو تفغۜܣ إڲʄ إدانة ثلاثية ۘܣ جعلت من السّ ة و ال

ʈنة أو الانفعالات اݍݰزʈنة. إدانة العواطف اݍݰز  -3م القائمة إدانة القيّ  -2إدانة الوڤʏ القائم  -1الأȊعاد: 

 
ّ
اݍݰسبان  قالɺا نيȘشه مع الأخذ ࢭʏ بأفɢار لاث Ȗستدڤʏ إڲʄ الذɸن أفɢار شبٕڈة إڲʄ حدّ Ȋعيدɸذه الإدانات الث

                                                           
لوز، فإنّ بحسب الف̀لسوف دو  .̊لم اҡٔ˭لاق " اҡٔس̑تاذ ˡلال ا߱̽ن سعيد كتاب س̑ب̲̿وزا العمدة إلى ا̥لغة العربية اخ˗ار ࠀ عنوان "  عندما ˔رجم -43

وԴلتالي  اع.وԳنصيالمعاني الخضوع  وǫٔهم هذه، ودلالاتفكر مقاوم لҢٔ˭لاق ǫٔو ҡٔԴحرى هو م̲اهض Դلمطلق لما تحيل ࠀ اҡٔ˭لاق من معاني س̑ب̲̿وزا م
  والنواهي الخارج̀ة. الخضوع وԳم˗ثال لҢٔوامرالقول ǫٔنّ س̑ب̲̿وزا ف̀لسوف لا ǫٔ˭لاقي، إن كانت اҡٔ˭لاق تعني  يمكن
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ام سبʋنوزا ڈنفɺم سȎب اٮّ  ولɺذا رȋما، لɢلّ واحد مٔڈما عڴʄ حدا بطبيعة اݍݰال، والاجتماڤʏّ  ارʈڏʏّ ياق التّ السّ 

  .الإݍݰادواللأخلاقية و بالمادية 

ي لم يألفه الفلاسفة من ذ هة، أساسأنموذج جديد يقفحه "سبʋنوزا" يɢون مدارا لفلسفة عمليّ  

بل ق وأيضا ما، أن ɸذا الأساس مزدرى من قبل الفلاسفة زمن "سبʋنوزا" دودون تردّ  قبل، وʈمكن اݍݨزم

 
ّ
ّۘ  ومن دون "، فاعتماد اݍݨسم أنموذجا، دل ɸذا الأساس ࢭʏ "اݍݨسزمنه، يتمث ܢ عرض يɴشر الأمر ح

ڤʏ مقام يتم فيه اݍݰديث عن الو  ونحن ࢭɸ ،، ʏو بحدّ ذاته استفزازا، ما Ȋعده استفزاز، أʇعقل ɸذاوȎʈسطه

يقول إنكم ڤʏ فليأȖي مدّ  .وعڴʄ انفعالاته، وشۘܢ طرق تُقدّم للسيطرة عڴʄ اݍݨسم وقراراته والإرادة وآثارɸا

حقا مدɸش، فلن  ،ɢلم عن ءۜܣء، و إن ɠان لا بد التّ 44ام بهلا Ȗعرفون يا أناس ما لذي بمقدور اݍݨسم القي

 
ّ
 ذي ʇستحق أن يوصف بالمدɸشيɢون لا بطبيعة اݍݰال و لا أيضا بطبيعة المقال، العقل، إنّما اݍݨسم ال

فلاسفة  ،عليه ،أȖساءلما ɠان متعارفا   و قلب لɢلّ  اɲعطاف ࢭʏ الفكر الإɲساɲيّ  ،و باݍݨدارة، لا حظ أن ɸذا

 
ُ
 ة تقديمه بصفته قابضبʋنوزا، لم يɴتّڈوا إڲʄ أɸمية اݍݨسم القصوى، و من ثمّ ف قبل سك؆

ً
زمام اݍݰياة و ب ا

 
ّ

م ࢭʏ مناحٕڈا ɸو و لʋس العقل، بل الأدۂʄ و الأمر من ذلك أنّ Ȋعضا من ɸؤلاء الفلاسفة، اعتفه متحك

 ʄشر الإ٭ڈام، و مفضيا إڲɲ بث الفوعۜܢ و ʏبا ࢭȎسان، و سɲعتاق الإɲجابة لل و اݍݵطأ. للإ الزّ عائقا أمام ا

 
ّ
Șذه الɸ ʄأعۚܣ بذلك أنّ عڴ ،ʏا، من بئڈا شرط أدعوه بالشرط ما قبل معرࢭɸتوفر ʏبڧɴساؤلات شروط ي

 تقتغۜܣ ܧݵصا مؤɸلا قادر  ميدان معرࢭʏّ  وࢭʏ أيبناء معرفة ما 
ً
عڴʄ القول دون موارȋة، يقول القول عڴʄ  ا

                                                           
اد قد يبدو ̥لوهߧ اҡٔولى  إتيانه؟لجسم سؤال ما߳ي بمقدور ا -44 lس̑تاذ داف̀د لابوҡٔلا يحيل إلى ̮شاط الجسم، إنماّ يحيل إلى قوته، سؤال ̡هذا بحسب ا

ير ǫٔنّ السؤال المطروح ǫٔ̊لاه يقص ஒߦ ̮شاطه، إلى ǫٔفعاࠀ التي بمس̑تطا̊ه إنجازها، و̎ شيء ǫخٓر،  دمد̊اة للاس̑تغراب فقدرة الجسم تقاس ̊امة ˊكبر ǫٔو ضˆ
فعل لد قوة الجسم بحدّ ذاتها، بمعزل عن الفعل ا߳ي من بواسطته تعبرّ القوة عن نفسها. ولكن هل يمكن طرح سؤال قوة الجسم من ̎ير اس̑تحضار ايقص

ۣ الفعل يتُصور ̊لى ̿المعبرّ عن هذه القوة؟ Դلعودة إلى ا̦تمييز اҡٔرسطوطال̿سي بين القوة والفعل، فإن القوة تتصور ̊لى ǫٔنها فعل افتراضي ǫٔو فعل ممكن، ب 
ين المادة و الصورة، بǫٔنهّ قوة مُحينة ǫٔو م̲جزة، ǫٔي ̊لى اعتباره صورة محدّدة. كما قد يلاُحظ القارئ فإنّ هذا ا̦تمييز يتقاطع مع تمييز ǫٔرسطي ǫخٓر ǫٔساسي، 

لح ࠀ، ҡٔنه صورة و حسب، ߳ا ي̱ˍغي تد˭ل مصطالمادة Դعتبارها قوة و حسب، و الصورة ̊لى ǫٔنها فعل ˭الص، ولكن الفعل في ˨دّ ذاته لا فا̊لية 
˪ّات ǫٔو ˞ال الرԹضي م  Զلث تناط به تحريك الصورة في المادة،و هذا ما ندعوه Դلفا̊ل، و من اҡٔم˞ߧ ا߽لية لهذا، م˞ال ا߳ي ي̱سب ҡٔرسطو، م˞ال الن

ˡٕر حول قوة الجسم لا يمكن فصࠁ عن الاˁليه يبدو سؤال ا߱ا ̊لى قوة  –ومن ثمة الفا̊ل  –ابة والتي ابتداء تطرح ̊لى الفعل وفوق̀ته المنجز ̥لس̑باق ..  و̊
 تنطلق ولا تعتمد لا الجسم. إن كان التصور قد ˓شكلّ وفق المنوال المˌسوط ǫٔ̊لاه، فإنّ الرؤية المعاصرة حول ال˖ساؤل المثار، رؤية تقع النق̀ض تماما، رؤية

ير عنه ، إنما تتˆسٔس بمق˗ضى معاينة واقعية، انطلاقا من ǫٔمر واقع قد يصعب دحضه والتنكر ࠀ، والسعي ̥لتعبالتˆمٔل العقلي سˌ̀لا ̥لفهم والإفراج عن المعنى
ن قˍيل المسلمة م ي˖شكلّ Դتخاذ العبارة الموالية: ǫٔمسى الجسم ̎ير قادر، ߒٔن لسان ˨اࠀ يقول هذا ̽كفي؟ فقد تحمّلت فوق ما لا يطاق. العبارة هذه ل̿ست

 ّ ات الف̲ان الرسام ǫٔو اҡٔطرو˨ة، إن ما اҡٔمر، ǫٔمر واقع لا ريب، و ҡٔدل ̊لى هذا ما هو م̲جز في م̀دان الفن و تحديد فۤ تعلق بفن الرسم فمثلا لو˨
من ˡالس و مس̑تلقي و زاحف و مائل و سا̠ن ... و إن انتقل المرء إلى م̀دان الرواية بغية  posturesتفر̮س̿س بيكون و ̎يره، ح̀ث تتعدّد الوضيعا

بعد ذߵ  ̽ز ما تقدّم فإن شخوص الروائي سمويل بيكت، شخوص ممثߧ لهذا الإعياء المتمكن من اҡٔجسام؛ شخوص لا تقوى ̊لى ر̠وب ا߱راˡة الهوائية ثمتعز 
لعلل التي تقف ايصعب ̊ليها السير، ليصعب ̊ليها بعد ذߵ Գنجرار، و ǫٔ˭يرا، لا يقوى ̊لى المكوث في وضعية الجلوس. وصفوة القول، ما هي العߧ ǫٔو 
رات ˭ارج̀ة مجتمعية، التي لا تتوانى ̊لى اس̑تعمال  ˭لف ̊دم قدرة الجسم؟ العߧ التي وراء ̊دم القدرة هو الإنهاك الملازم ̥لجسم يعود ҡٔԴساس إلى مؤ̨

المس̑تقˍل  نفسه في وضع المقاومǫٔساليب الترويض والإذ̊ان، بغية الس̑يطرة والتّحكم في مصاˁر الناس وشل حركة اҡٔجسام، والحال هذه، يجد الجسم 
lس̑تاذ داف̀د بوҡٔلقاها اǫٔ ة والمكابدة التي يلقاها. اق˗باس بتصرف ̠بير من محاضرةԷفي  2001د س̑نة الهجمات الخارج ˊكل فرح وسرور ̊لى الرغم من المعا

  Դ̥لغة البرتغالية.ما بمقدور الجسم ؟. ملاحظة ̮شرت المحاضرة ҡٔول مرة  –إطار ندوة دارت حول : " ني˖شه و دولوز
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ݍݰالة المفوك ا وࢭɸ ʏذهقول يفرض نفسه عڴʄ اݝݨتۗܢ  حقيقته بل قل عڴʄ واقعيته دون تزوʈق أو تنميق،

سبʋنوزا. ʇستطرد دولوز ࢭʏ القول ذاكرا أنّ المشɺور عن "سبʋنوزا" أطروحاته النظرʈة المعروفة باسم 

ۘܣ تنصّ "الموازاة" 
ّ
 فس مع اݍݨسم، خشية أن يؤديعلاقة عليّة واقعية ب؈ن الفكر أو النّ  عڴʄ رفض ɠلّ  وال

وب المفاضلة، سبʋنوزا عندما يقدم اݍݨسم ࢭʏ الواجɺة، يفعل ذلك غ؈ف قاصد ɸذا إڲʄ ضرب من ضر 

كِر-فكرلاحظ الفنح نفس أو  –فس أو الفكر الانتقاص من قيمة النّ 
ُ
  ون ف

ّ
ألمعنا  ذيࢭʏ أن القصد ɸو ال

 ءةوȋحسب قراللموازاة عند "سبʋنوزا"  . أمّا المقصود العمڴʏّ وتدبرقلة Ȗعقل  وأبان عنعنه، فقد خاب، 

  الأسا؟ۜܣّ إ تقوʈض المبد رمي إڲʄ"دولوز" ي
ّ
 ذي تُبۚܢ عليه الأخلاق بوصفɺا مسڥʄ للسيطرة عڴʄ الانفعالاتال

ʏ45بواسطة الوڤ 
ّ
أنموذجا؟ سبʋنوزا  مذي يرʈده "سبʋنوزا" عندما يدعونا إڲʄ اعتبار اݍݨس. سؤال: ما ال

 الۘܣ لدينا عليه، فما عندنا إلا ال؇قر تماما من المعرفة ومقامه أكفيدعونا إڲʄ أن ɲعفف أن وضع اݍݨسم 

م فمثلما لا توجد أشياء ࢭʏ اݍݨس وȌعبارة أخرى لا يتجاوز الوڤʏ الذي نحن عليه.  وأنّ الفكرالقليل الأقل، 

كة واحدة ، فإنّه بحر وعليهفس تتجاوز وعينا، تتجاوز معرفتنا، فإنّه لا توجد أيضا أشياء ࢭʏ الفكر أو النّ 

  ةنتوصل إڲʄ إدراك قوّ 
ّ

اة لمعرفتنا، اݍݨسم بمعزل عن الش
ّ
س فة الفكر أو النّ قوّ  ودراك أيضاروط المعط

 
ّ

اة لوعينا. بمعزل عن الش
ّ
وراء ذلك اݍݰصول عڴʄ معرفة لقوى اݍݨسم، نظ؈ف  والقصد منروط المعط

 ،ʏشاف بالموازاة قوى الفكر الۘܣ تنفلت عن الوڤȘا.  ومن ثمّةاكɺمقارنة تلك القوى جميع ʄالقدرة عڴ

 صفوة القول، أنّ النّ 
ّ
فكر ال وتبخʋس لقيمةذي يدعو إليه "سبʋنوزا"، لا ʇعۚܣ البتة انتقاص موذج ال

 ،من ثمّةو للاشعور، اباݍݨسم، بل الأɸم يكمن ࢭʏ تݲݨيم الوڤʏ بإزاء الفكر، أي اكȘشاف  وȋالموازاة الإشادة

 
ّ
لماذا  .أي اݍݨسماݝݨɺول الآخر لʋس أقل عمقا من   قا بالفكر لن يɢون بدوره فإن اكȘشاف لاشعور متعل

  ݤݨم عڴʄ الوڤʏ من قبل رجل ɸادئ مثل "سبʋنوزا"  ɸذا التّ 
ّ
 ࢭɸ ʏذا البحث عن العل

ّ
توجد  ۘܣ قدة اݍݵفية ال

 أو لا توجد، فتدفع "Ȋسبʋنوزا" إڲɸ ʄذه اݍݰدّ 
ّ
ࢭʏ  لة أو الشدّة، إجابة سبʋنوزا بخصوص نقده للوڤʏ، تتمث

نده ٭ڈذا العلل ع وʈتحدّد نظامالعلل.  وتفك جانباثار الماثلة أمام العيان، ة تجمع الآأنّ طبيعة الوڤʏ وɸميّ 

 
ّ

قة ࢭʏ الفكر تتɢون نȘيجة علاقات متم؈ّ  46)وɠلّ روح( وɠلّ فكرة ؛-مجالهࢭʏ  وقد Ȗع؈ّن –ɢل: ɠلّ جسم الش

                                                           
45-   ّ ه كذߵ. لاحظ الوظيفة التخريˌ̀ة التي ǫٔنيطت Դلوعي من قˍل "س̑ب̲̿وزا" بعدما كان عند د̽كارت الحامل لԴ ԷҢٔعتباره الموجود ǫٔي الواعي ̊لى ǫٔن

Գنفعالات، قول ̽ك˗ب البقاء وا̦تمدد وԳ نقضاض والهيمنة ̊لىԳ اهدا في كل ˨ين ̊لىˡ تلقف من قˍل ن˖شار ̊بر الزمان، ليُ قول "س̑ب̲̿وزا" ̼سعى
  فلاسفة ف̀نخرط في ǫ̮ٔساقهم الفكرية، وفي ا߳هن اسمين: ني˖شه و́رغسون.  

دّمه قلزاما ̊لينا و قد وصلنا هذه المحطة من القراءة ǫٔن نجد ˨لا ǫٔو شيء من هذا، بخصوص دلاߦ كلمة "روح" في س̑ياق ˨ديث "س̑ب̲̿وزا" و ا߳ي ي -46
 chaque corps dans l’étendue, chaque idée ou chaque esprit dans laنص دولوز اҡٔصلي ينص ̊لى التالي: "دولوز" فما ˡاء في 

pensée sont constitués par des rapports caractéristiques qui subsument les parties de ce corps les parties de cette 
idée  ٔҡ̥لوّن اԴ لروح محتواه في الففكما نلاحظ ا̦كلمة المق̀دّةԴ نيا، ا̦كلمة المترجمة إلى ا̥لغة العربيةԶ دة ߱لاߦ ̊لى الكثرة، ثم كر، حمر تف̀د ǫٔوّلا  تعدي الو˨

تمثل في معرفة ̽ ǫٔي ǫٔنّ الفكر ̼س̑توعب الروح و ǫٔش̑ياء ǫٔخرى ̎ير ǫٔنّ  ا߳ي فهمناه قˍلا هو ǫٔنّ هناك تطابق ب̿نهما، فما لعمل إذن في هذه الحاߦ، العمل 
دˊرا ǫٔي ǫٔكثر عمقا. تالمقصود Դ̦كلمة المق̀دّة Դ̥لون اҡٔحمر هل هو مختلف عن المتعارف ̊ليه ǫٔم المقصود هو ذاته ̊لى القارئ تˌ̀انه، من ˭لال قراءة ǫٔكثر 

ليه ˨اليا، ǫٔي ǫٔنّ ا̦كلمة المتعارف ̊ سˆٔ̎امر و ǫٔطرح ش̿˄ا من الߕم يبدو صعب تقˍࠁ، لنفترض ǫٔنّ ا̦كلمة المق̀دّة Դ̥لون اҡٔحمر تحيل إلى معنى ̎ير المعنى 
وسوم ب:" الم"تكانت تحمل ̊لى اҡٔقل ̊لى معنيين مختلفين زمن "س̑ب̲̿وزا"، المعنى القريب مما يعنيه الفكر، و معنى ǫخٓر وارد م˞لا في كتاب "روني د̽كار 
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بأخرى؛ أخرى لأجزاء الفكرة. فأثناء لقاء جسم بأخر ، فكرة  ومن ناحيةجامعة لأجزاء اݍݨسم من ناحية 

اعتبار ࢭʏ مستوى من المستوʈات اݍݨسم علاقة أو  –يفتب عن ɸذا ، حينا ارتباط أو ائتلاف ب؈ن علاقت؈ن 

 
ّ

 ɲسبة و كذلك ɸو الش
ّ
ɴسبة للفكرة أن بال le rapport  -  ّلّ أك؆ف قوɠ شكيلȘل 

ّ
ك إحداɸما ة، و تارة أخرى تفك

 
ّ
ّڈرا ࢭʏ اݍݨسم و الفكر كذلك، أي أنّ ɸذه الأجزاء عد مذي ʇُ الأخرى، مدّمرة ائتلاف ɸذه الأجزاء؛ و ɸذا ال

 اݍݰيّ 
ّ
Șل و التّ ة لا تنفك من ال

ّ
ɢل و الاضمحلال، جدير بالإشارة و التّ ش

ّ
 نوʈه أنّ الفكر ɸو كذلك مؤلفحل

ري للنفس و من أجزاء لا ʇسْڈان ٭ڈا، فسبʋنوزا يقول ࢭɸ ʏذا الصدد : " لʋست الفكرة المؤلفة للكيان الصّ 

ل . ɲسق العلل ɸو إذا ɲسق تركيب   47، بل ۂʏ مركبة من عدد كب؈ف من الأفɢار "الȎشرʈة Ȋسيطة 
ّ
وتحل

 واعية.ɠائنات  وعڴʄ اعتبارناؤثر عڴʄ الطبيعة الȎشرʈة لاٰڈائيا. ي، لعلاقات

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                           
ஒߦ جسمه"  وفي معرض ˨ديثه عن الفصالإ̮سان" فلقد ˡاء ف̀ ǫ وّل و المعنون ب:" بخصوصҡٔنّ كتل اǫٔ ن نفهمǫٔ ل مرا˨ل تحول ا߱م يقول:" من السّهل

س̑تد̽ر لتلج هذه ˓  ا߱م ذات الحجم الكˍير تتˤه رǫٔسا صوب المنطقة الخارج̀ة ل߲ماغ، لتكون ̎ذاء لمادته؛ بۣ̿ كتل ا߱م ذات الحجم الصّغير اҡكٔثر حركة،
وقف دون ˔رت̿ب ǫٔو تغيير، Դس̑ت˝̲اء انفصالها عن الك˗ل ذات الحجم الكˍير، تتالغدة، و التي يمكن ǫٔن نتخيلها ̊لى صورة م̲بع  فائض .. و هكذا و من 

 René Descartes, l’homme et la formation du fœtus avec les remarques deعن ̠ونها دما، لتتحول إلى ǫٔرواح ح̀وانية" عن 
Louis de la Forge a qui l’on a  ajouté le monde ou traité de la lumière du même auteur, seconde édition revue et 

corrigé, Théodore Girard dans la grande salle du palais au dos de la salle dauphine, et l’envié, p.p10-11        
  .112، ˔رجمة ˡلال ا߱̽ن سعيد، الجنوب ̥ل̱شر، تو̮س، صس̑ب̲̿وزا، ̊لم اҡٔ˭لاق -47
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Ⅳ- سقɲجون لوك  

  مقدمة  -  1

عة سومرسʋت. بمقاط wringtonࢭʏ قرʈة " رʈنجتون " 1632أوت سنة  29ولد السيّد لوك ࢭʏ يوم -

 ايةعومنتࢼܢ الرّ با، بوافر الاɸتمام ࢭʏ مرحلة الصّ  أظافرهعليه منذ ɲعومة  محاميا أغدقɠان والده 

. ممّا جعل Ȋعد ذلك لوك الابن، يȘبۚܢ موقفا ࢭʏ ترȋية الأطفال، قد Ȋسطه ࢭʏ كتابه الموسوم وجيهوالتّ 

 
ّ
  الاستعاضة ه، فحوا1693فبية " الصّادر سنة ب: " خواطر ࢭʏ ال

ّ
فل الانقياد عن طرʈقة انقياد الط

 
ّ
Șال ʄالأعܢ لأوامر الوالدين. ظلّ لوك يدعو إڲ 

ّ
ابه " أن كتسامح طوال حياته، حيث كتب ࢭɸ ʏذا الش

  1689، والصّادر سنةرسالة عن الȘسامح " 
ّ
ط أو وصاية من قبل أي ܧݵص رافضا ɠل نزعة Ȗسل

" إنّ ɠلّ من يبحث ثم يɴتࢼܣ من البحث، ل:يقو عڴʄ الآخرʈن من النّاس، فلا يلزمɺم معتقده كرɸا، 

م  اطلإڲʄ يأخذ اݍݵطأ دون الصّواب، أو البّ 
ّ
دون اݍݰق، فقد أدى واجبه خ؈فا، خ؈فا ممّن ʇُسل

قد و واب أو باݍݰق، Ȗسليما دون بحث أو فɺم". اطلع لوك أن يرى ذات يوم القواعد الأخلاقية بالصّ 

قوس الدّيɴيةة، ة المɴسقإڲʄ طائفة من المبادئ العامّ  اخقلت
ّ
وك ل إڲʄ شعائر Ȋسيطة. احتكّ  والط

بʋب 48ة، فصادق علماء، كعالم الكيمياء" روȋرت بوʈل "وائر العلميّ بالدّ 
ّ
؛ 49"توماس سيدٰڈام" والط

ياسة، فقد ارتبط Ȋعلاقة وطيدة، علاقة رعاية و ɲعمة، بأحد أمّا بخصوص علاقته برجالات السّ 

حرʈرʈة، مقابل اݍݰزب اݝݰافظ المدعو عنه أفɢاره التّ  مؤسؠۜܣ حزب "الɺوʈج"، اݍݰزب المعروف

 
ّ
  1704.أكتوȋر من عام  27ࢭʏ  . توࢭʏالأول  ورد شافȘسفي "توري"، و نقصد الل

  ࡩʏ الفɺم الإɲساɲي: مبحث-  2

ّܸ  1690ࢭʏ بداية سنة  - "؛ و قد ذكر ݵم الموسوم ب :" مبحث ࢭʏ الفɺم الإɲساɲيّ ، ظɺر مؤلف لوك ال

 -تابه ɸذا،الفيلسوف ࢭʏ مقدمة ك
ّ
ّۘ  افرالظ و  لأرسطيّ ا ܢ بلغ مɢانة الإنتاج الفكريّ عڴʄ مɢانة عالية ح

 -معلقيه
ً
 أنّ المؤلف، ɸو ثمرة ساعات الرّ  ، و ɸو يخاطب القارئ، ذاكرا

ّ
صɺا حصرا ۘܣ خصّ احة و ال

دة، ئاڲʏ لا يɢون مضيعة وقت، بل المراد أن يɢون جالبا للفالɺذا العمل، راجيا أن يɢون مفيدا، و بالتّ 

 
ّ

 كما ɸو الش
ّ
ɴم أن ما يذكره من أن بالɸب ظن القارئ، فيتوɸسبة له، أثناء كتابته، مردفا أنْ لا يذ

قول، ما ɸو ࢭʏ واقع اݍݰال إلا شɢل من أشɢال الإطراء الذاȖي، و أي ܧݵص ʇسلك ɸذا المسلك، فقد 

                                                           
يميائي ǫٔ̽رلندي فيز -48   ، يعدّ ǫٔب الفلسفة الطبيعية الحديثة. 1691د̼سمبر س̑نة  31، وتوفي في 1627ينا̽ر  25من مواليد Թئي و̠
  ، يلُقب بˆبٔ الطبّ Գنجليزي ǫٔو هيبوقراط Գنجليزي.  1689د̼سمبر  29وتوفي في  1624سˌتمبر  10في  و߱ -49
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ّ
ن ال

ّ
ݰة سلك مسلك الظ ّܶ ؤلف، مفأ من أيّ من وراء كتابة الم دالبتة. القصذي لا أساس له من ال

يɢون ࢭʏ مطلق الأحوال، إلا بحثا عن اݍݰقيقة  والأخ؈ف لنل يزول قطعا، بل المرتڋʄ الأوّ  اعتبار عرعۜܣّ 

ق بملاȊسات كتابة المؤلف، فلقاؤه بثلة من الأܵݰاب ذات يوم، يȘبدلون أطراف 
ّ
لا غ؈ف. أمّا ما Ȗعل

  ذكر الأستاذوʈاݍݰديث عن موضوع لا يمت بصلة مباشرة بمضمون الكتاب، 
ّ

يطي، ɴمحمد فتڍʏ الش

، لم يصل الأܵݰاب إڲʄ وأخذ ورد وȌعد مداولات، والأخلاقأنّ اݍݰديث انصب حول قضايا الدين 

موقف سواء. الأمر الذي أفغۜܢ بلوك ࢭʏ حينه، إڲʄ ضرورة القيام بدراسة تحليلية لقدرات الإɲسان، 

 .لإدراكواعؠۜܢ أن يȘب؈ّن المواضيع الۘܣ تɢون تحت طائلة الفɺم 

-  
ً
دɸا، ليعرضɺا عڴʄ أصدقائه. غفل، احتاجت آنذاك إڲʄ تحليل، قيّ  Ȋعد ذلك، حضرت للوك أفɢارا

ذي لمفɢانت بمثابة الأفɢار القاعدية لمؤلفه، 
ّ
يتوقف. ة، يكتب اݍݨزء، فينجزه إلا بطرʈقة مرحليّ  وال

. لينࢼܣ العمل آخر وɸكذا دواليكدا ليكتب جزءا آخر، فيعود مرة أخرى، ينقغۜܣ وقتا، ليعود مجدّ 

 ɸذه الɺيئة: وتوزّع عڴʄ، وقد اكتملمطاف، 

 .والمبادئ الفطرʈةالباب الأوّل: نقد نظرʈة الأفɢار    -

 الباب   -
ّ
 عرض أصول أفɢارنا. اɲي:الث

-   
ّ
 الباب الث

ّ
ة عڴʄ المدرسيّ  ةوتحليل للفلسفࢭʏ التفك؈ف،  وتأث؈ف الألفاظغة الث: بحث ࢭʏ صلة الفكر بالل

  ضوء ɸذه العلاقة
ّ
 .والفكرغة ب؈ن الل

 المعرفة.نظرʈة  اȊع:الرّ الباب  -

  لفɺم الإɲساɲي " أɸم ما جاء ࡩʏ " مبحث ࡩʏ ا -3

رʈة ملازمة فط ɸناك مبادئأي القائل بأنّ يأȌى" لوك" قبول الرّ  والمبادئ الفطرʈة:نظرʈة الأفɢار  نقد-1

أي أو ما ݯݨة أܵݰاب ɸذا الرّ للإɲسان، كمبدإ الɺوʈة، أو ذاك القائل بأنّ الɢلّ أكف من اݍݨزء، أ

ڈما قد تمّ   قةأنّ الموافالموافقة علٕڈما من قبل النّاس، فإنّ لوك يرد، رافضا، معتفا  ذاك، ɸو ɠوٰ

 ليل، ة لا ترࢮʄ إڲʄ مستوى الدّ الɢليّ 
ّ
الكث؈ف ة، غ؈ف مسلم ٭ڈا. فذلك، أن ɸذه الموافقة الɢليّ  ابت معوالث

ض . غ؈ف أنّ لوك لا ʇعف والبدائي؈نل ɸذه المبادئ ɠالأطفال روا مثمن النّاس لم ʇسبق لɺم أنْ تصوّ 

 
ّ
 الزّ  ة، معرفة ɸذه المبادئ، و لكنّ ن بالقوّ ʈنا قادر عڴʄ أن

ّ
عرفɺا ɸن، لا ʇعم بوجودɸا و قد أضمرت ࢭʏ الذ

  غمو لʋس عڴʄ وڤʏ ٭ڈا فɺذا الذي يرفضه، فنحن لا ɲعرف ɸذه المبادئ إلا استدلالا، عڴʄ الرّ 
ّ
نا أن

ظر Ȋآۜܣء من الانȘباه ࢭʏ عمليات الفɺم يه؛ يقول : " فإنّ من يجسم نفسه مشقة النّ ɲستخدمɺا ف

 ّʏܥݨل أصڴ ʄعتمد عڴʇ ن لبعض اݍݰقائق لاɸذا القبول اݍݰاضر للذɸ ّالعقل أو  سيجد أن ʏࢭ

استخدامه ( أي ࢭʏ الاستدلال ) بل عڴʄ ملكة للذɸن متم؈ّقة تماما مٔڈما " و قد قصد ملكة اݍݰدس و 
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ة ، ݯݨة عڴʄ فطرʈة معرفة المبادئ ، علاوة عڴʄ ذلك، من غ؈ف ة الموافقة الɢليّ يبۚܢ عڴʄ ܵݰّ عليه لا 

من ، فمن الواܷݳ أنّ معرفة المبادئ من حيث ۂʏ مجرّدة ة ࢭʏ الزّ الممكن أن نطلب لɺذه المعرفة أية أوليّ 

 تأȖي اكȘسابا فيما Ȋعد. يمغۜܣ الدّ 
ّ

من قبيل  ساتفالإحسا لوك،ɴيطي ناشرا موقف كتور فتڍʏ الش

ناقض، فكيف يɢون ɸذا المبدأ مطبوعا ࢭʏ مسبقا مبدأ عدم التّ  وقد جɺلنا الألوان، تحدثتمي؈ق 

العقل أصلا. ʇعود لوك إڲʄ اݍݱݨة المقدمة كدليل عڴʄ أنّ وجود مبادئ مطبوعة أصلا ࢭʏ العقل. ناظرا 

قلنا إن ءۜܣء  ة. فإنورة منطقيّ ࢭʏ طبيعْڈا مفزا أنه ࢭʏ الواقع لا تفجم سبقا زمنيا، بل تحيل إڲʄ ضر 

لقول رورة تفغۜܣ حتما إڲʄ تبۚܣ ا، فɺل ʇستلزم نȘيجة، أن الضّ وصدقناه مباشرةɸو ذاته فɺمنا ذلك 

 
ّ
سليم بوضوحالذɸن؟ ذي يفيد بأنّ المبادئ مطبوعة فطرʈا ࢭʏ ال

ّ
Șبذاٮڈا،المبادئ  وال ʇ مطلق  عدّ لا ʏࢭ

 طرʈة،الف ولʋست باݍݰقائقيضا حقائق أخرى كث؈فة الأحوال حكرا أو حصرا عڴʄ المبادئ، بل ɸناك أ

ه لʋس ثمّ  وعليه يخلصة. توصف بالوضوح، مثال ذلك اݍݰقائق الرʈاضيّ 
ّ
ما  ة" لوك " إڲʄ القول أن

نظِم التّ 
ُ
دركناقض، التّ  ومبدإ عدمأمل كمبدإ الɺوʈة يظɺر أن المبادئ الۘܣ ت

ُ
رʈا، إدراɠا فط مبادئ ت

 الأمر غ؈ف كذلك، فما  ون ɠان
ّ
ɴسبة للمبادئ العمليّ قولنا بال 

ّ
ّٰ ة ال . يȘساءل ڈا فطرʈةۘܣ توصف عڴʄ أ

 
ّ
فاق ب؈ن النّاس جميعɺم، معففا "لوك" عمّا إذا ɠان ɸناك فعلا، مبادئ من ɸذا القبيل، ۂʏ محلّ ات

 
ّ
Șشريّ بضرورة الȎس الɴاݍݨ ʏعض الميول المشفكة ࢭȊ س جميعا " ا. فمن المشفك عند النّ سليم بوجود

ذي ʇعتفه" غ؈ف أٰڈا لا ترࢮʄ إڲʄ مستوى الانطباع  وكراɸة الشقاءعادة ة ࢭʏ السّ غبالرّ 
ّ
اس أس وال

ق بالمبادئ الأخلاقيّ  وʈختلف الأمراݍݰقيقة. 
ّ
 ࢭʏ نظر الفيلسوف إن Ȗعل

ّ
اس إزاء ɸذه لنّ فاق اة، فɴسبة ات

 المبادئ أكف، مقارنة بالمبادئ التأمليّ 
ّ
 ا Ȋعدم فطرʈة المبادئذي جاء ذكرɸا أعلاه، و إن اقتنعنة ال

 لأخلاقية،ابنا أن نقتنع أيضا بأنّ المبادئ الأخلاقية لʋست كذلك. أما عن مɴشأ المبادئ  التّأملية فحري 

 فاقوالاحتɢاك بالرّ  والتɴّشئة الأسرʈةالعقل  أرȌعة:إڲʄ مصادر  وɢȋل وضوحف؈فى "لوك" أٰڈا Ȗعود 

بأنّ ɸناك قوان؈ن ثابتة  فيلسوف "لوك" يقرّ ال والملفت أن، والأعراف الاجتماعيّة، والأصدقاء

فɺا يص فطرʈة،جوع إڲʄ معرفة سȎيل إڲʄ معرفْڈا بالرّ  ولكن لاعلٕڈا الأخلاق،  وسرمدية تقوم

لا و شɺدنا كث؈فا من الأمم تضرب عرض اݍݰائط  كذلك لما كذلك، وɸو لʋسبالغامضة، لأنه لو ɠان 

ɺا،لبعض ɸذه المبادئ أو  وزنا، تقيم
ّ
  .ولا مك؆فتهڈة غ؈ف آ٭ جل

4- 
ّ
 منبع الأفɢار:  جرȋةالت

ّ
Șذا الɸ عدȊ ؈فɺش 

ّ
Șيع بماوالɴة، يتصدى "لوك" شʈار الفطرɢندعوه الأف  ʄإڲ

  المعرفة،مسألة طبيعة 
ّ
 لا عناصرɸا، واصفا ࢭʏ المقام الأوّ محل

ّ
ه أشبه بالصّ ل الذ

ّ
ة البيضاء فحɸن، بأن

  مصدرʈن: بحوزته. مقسّما مصدر الأفɢار إڲʄ ولا أفɢارلا خصائص 
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 الأوّل: الإحساس اݍݵارڊʏّ  المصدر-أ
ّ

 ɸن، ࢭʏ نقل، معتفا اݍݰواس بمثابة قنوات نقل ʇعتمدɸا الذ

 أثر، الموضوعات اݍݵارجيّ التّ  وۂʏ بحالالإدراɠات، فاݍݰواس Ȗستقبل 
ّ

ن، ɸة، لتصل Ȋعد ذلك إڲʄ الذ

والصّلب  ،والبارد، روفكرة اݍݰا، وفكرة الأسودفȘستحيل أفɢارا، حيɴئذ نتɢلم عن فكرة الأبيض، 

؈ن والمر واݍݰلو
ّ
  الأفɢار.ۂʏ مصدر معظم  وɸذه الأفɢار. والل

  المصدر-ب
ّ
 وشكّ واعتقاد وعڴʄ أعقابوتفك؈ف ، عمليات ذɸنية من إدراك اɲي: الإحساس الباطۚܣّ الث

تلك  اشئة عن ɸذه العمليات عنالنّ  وتتم؈ّق الأفɢار. والضّيقضا رّ الن انفعالات، ɸ ɠذه العمليات تتɢوّ 

من قبل "لوك" بوجود أفɢار لا علاقة لɺا، بالعالم  وɸذا اعفافة، المتأتية عن الموضوعات اݍݵارجيّ 

  .اݍݵارڊʏّ  اݍݰؠۜܣّ 

 
ّ
ٕڈا، حصّ إڲʄ موضوع الأفɢار في– مبحث ࢭʏ الفɺم الȎشريّ  –اɲي من مؤلفه يتعرّض " لوك " ࢭʏ الباب الث

ى مɺما الأخر  واعتباره الأفɢارن أفɢار الإدراك، الإحساسات، ع والمتولدة منقا الأفɢار الȎسيطة مم؈ّ 

 أفɢار  ɠانت مركبة
ً
 Ȋسيطة. أمّ  ا

ّ
دة ة واحɸن، من حاسّ ا مɴشأ أفɢار الإحساس، فبعضɺا صادر عن الذ

من  ادرة عن أك؆ف، بʋنما الأفɢار الصّ والفودة، واݍݰرارة، والرّوائح، والأذواق، والأصواتمثل الألوان، 

 ة، فࢼܣ اݍݰ؈ق، حاسّ 
ّ

 واݍݰركة، والسɢّون ، ɢلوالش
ّ

 ، أمّا الش
ّ
عور بالألمذة، عور بالل

ّ
ان ، ففكرتوالش

 
ّ

ما تزوّد" لوك" مصدر المعرفة حصرا الأفɢار الȎسيطة، وʉعتف ɸن. ناجمتان عن ɲشاط الذ
ّ
ڈا ٭ وɠل

حظۜܢ، وتجميعɺاالعقل، أقدم عڴʄ مقارنْڈا، 
ُ
العقل  ه " لوك "ʇُشبّ  ولتقرʈب الفɺم، بطرق لا تɢاد ت

اد وء، لا يɢيݏݮ من خلالɺا الضّ  ،نوافذ والإحساس الدّاخڴʏّ، والإحساس اݍݵارڊʏّ ݨرة المظلمة، باݍݱُ 

ّۘ  الضّوء يَنْفُد . تحوʈل الضّوءو ܢ ينطلق العقل ࢭɲ ʏشاط دؤوب لا نظ؈ف له ࢭȖ ʏعديل إڲʄ المɢان المظلم، ح

 
ّ

  ثلاثة:اط المركبة عڴʄ أنم روȖشتمل الأفɢا Ȋسيطة.أفɢار  إڲʄنه من خلق أفɢار مركبة اسȘنادا ممّا يمك

  ɸرة.لزّ ابل توجد ࢭʏ غ؈فɸا ɠاݍݨمال ࢭʏ  بذاٮڈا،عڴʄ صفات لا تقوم  وۂʏ تدلروب ل: الضّ مط الأوّ النّ  

 النّ 
ّ
  الإɲسان. ɸرة،ɠالزّ أفɢار دالة عڴʄ أشياء توجد بذاٮڈا،  اݍݨواɸر،اɲي: مط الث

 النّ 
ّ
عّف عن روابط؛ كفكرة الأ مط الث

ُ
Ȗ ارɢوالأصغر.بوة، الأكف، الث: العلاقات أف  

  وɸذه الأفɢار
ّ

ّٰ  ون الفلاسفة العقليّ  وقد توɸمɸن، ۂʏ ثمرة ɲشاط الذ جرȋة للت ولا دخلڈا فطرʈة، أ

 ، لا يرى بُ وعدم دقتهخطأ ɸذا الاعتقاد  فٕڈا. ولأجل تȎيان
ً
 من تحليل Ȋعض الأفɢار المركبة. فمثلا دا

 و السّ  للكم.فكرة اللامتناۂʏ لا Ȗعدو أن تɢون ضرȋا Ȋسيطا 
ّ
ا لما نرمدية ضرȋا Ȋسيطا للزمان... ذلك أن

 دا بالمɢان و الزّ ɠان وجودنا وجودا متناɸيا محدّ 
ّ
 هر مɢانا لا ٰڈاية له و زمانا لا يحدّ نا نتصوّ مان، فإن

 حدّ 
ً
 بالاعتماد عڴʄ المقارنة و التّ  ا

ّ
ɴر عند " لوك " و بحسب قراءة الدّ خيّل، و بالɸتور كسبة لفكرة اݍݨو

 
ّ

 فتڍʏ الش
ّ
م يُحط وصيف أنّ لوك لۘܣ ʇسقط ࢭʏ يد " لوك " إزاءɸا، و قد يُفɺم من ɸذا التّ ɴيطي، فࢼܣ ال
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ه و عڴʄ سȎيل المثال  ɸذا علما ɠافيا بفكرة اݍݨوɸر، غ؈ف أن المفجم لا يتوقف عند
ّ
اݍݰدّ ، ذاكرا أن

ɺا إڲʄ عدد من الأفɢار الȎسيطة، مثل
ّ
داد و الامت فكرة الإɲسان عند الفيلسوف ࢭʏ وسعنا أن نحل

 
ّ
 ون مجتمعة.. يُتاȊع الدّ الشɢل و الصّلابة و الوزن و الل

ّ
ɴال ʏعا ب؈كتور ࢭǿان شاɠ ن شر، مفܶݰا أنّ ما

اءل "لوك" . يȘسوتصدر عنه نا تلتقي عنده الصّفات أو تقيم فيهة جوɸرا معيّ الفلاسفة آنذاك، أن ثمّ 

ل فكرة واܷݰة أو ɲعطي تفس؈فا معق
ّ
ɢشɲ وسعنا أن ʏان ࢭɠ ر فكلنɸر؟ يجيب بأنّ اݍݨوɸرة ولا لݏݨو

، ذاواݍݰال ɸكإن اسم اݍݨوɸر يدل عڴʄ سند  ،وتقيم فٕڈامشوشة مضطرȋة، تɴتܣ إلٕڈا الصّفات 

ذي يذɸبؤال حول كنه اݍݨوɸر، فلا طائل من طرح السّ 
ّ
 ɸذا المذɸب أشبه بالɺندي المتوɸم بأنّ  وال

 وحينما سئل، أجاب سݏݰفاة ܷݵمة، الفيل؟ ومن يحمل وعندما سئل ܷݵم،العالم يحمله فيل 

ه ءۜܣء ما لا ʇعرفه. ʇستɴتج "لوك" من ɸذه السّ  السّݏݰفاة؟ ومن يحملدا مجدّ 
ّ
ردية أن أجاب أن

 الاحتماء Ȋعبارة ءۜܣء " ʇعۚܣ أننا نتحدّ 
ّ

 ث ɠالأطفال ح؈ن ʇسألون عن معۚܢ ɸذا الآۜ
ّ
عرفونه ذي لا ʇܣء ال

ه ءۜܣء ما 
ّ
 غ أن ʇس؈ف "لوك " ࢭʏ مسار فكريّ  ما ࢭʏ تصوريّ ʇ ّȋعرفونه. ɠان ر  ولكٔڈم لايجيبون بأن

ّ
ذي ؈ف ال

 ر بفعلوتتطوّ  تȘنامىانتݤݨه، فينطلق من الفكرة الۘܣ مفادɸا أن المعرفة عڴʄ وجه العموم عملية 

لا ة، تلبية ݍݰاجات عدّة، فضإɲسانية، تدفع الفكر نحو الاسقادة المعرفيّ  واحتياجات واقعيةعوامل 

، أن المعرفة إجمالا لا تحصر ࢭʏ وظيفة واحدة وحيدة، وȌعد تدبررء، أن يدرك عڴɸ ʄذا يɴبڧʏ عڴʄ الم

عاɸن ة وظائف شۘܢ مرتبطة بالرّ بل لوجود المعرفة الإɲسانيّ 
ّ
الفضول  فقط عڴʄ ولا تقتصر. والتّطل

ʏالمعلومات؛ فكما للمعرفة اݍݨانب الكܣّ  والرّغبة ࢭ ʏا أيضا جانبا كالفاكܣّ  الاسقادة ࢭɺيفيا.، ل  ʏوࢭ

  المقابل
ّ
وعليه كره. أكيد عڴʄ ما ذذي قاد "لوك" إڲʄ استɴتاجاته يلزمه التّ يɴبڧʏ أن ɲعفف أنّ المنطق ال

ف مفجما فس؈تفس؈فا لɴشأة العالم أو قل لوضعه، ɠان ذاك التّ  وɸو يقدمعيد كما وصفه السّ  الɺنديّ 

 وأخرى اجتماعيّةة موضوعيّ  وȋمقتغۜܢ معطيات
ّ
وع من ࢭʏ بناء ɸذا النّ  ۘܣ ساɸمت، سادت، ۂʏ ال

 
ّ
Șذه المعرفة من خطِڈا، فعلينا ابتداءساؤل عن ܵݰّ المعرفة المقفح من قبله. أمّا الɸ د ثم حدّ أن ن ،ة

  عڴʄ حدا.  وȖعئڈما ɠلّ واب من اݍݵطأ، نتفق عڴʄ جملة من المعاي؈ف، كفيلة من أن تم؈ّق الصّ 

 
ّ
  وʈلاحظ الدكتور ɢار، ث " لوك " عن تداڤʏ الأفاɲي يتحدّ ࢭʏ ٰڈاية الفصل الث

ّ
ه قد ɴيفتڍʏ الش

ّ
طي أن

ذي ʇعۚܣيɢون الفيلسوف أوّل من استعمل ɸذا المصطݏݳ، 
ّ
، به أن لبعض الأفɢار ارتباطا طبيعيا وال

ّۘ الأخرى تلتقي ࢭʏ أذɸان النّ  وȌعض الأفɢار سائر  ܢ تتوارداس بحيث لا تɢاد فكرة تظɺر للذɸن ح

  الأفɢار المرتبطة ٭ڈا.

 الدّ  يؤكد العام للمعرفة:الإطار  تحديد-5
ّ

ɴيطي، عڴʄ أنّ مؤلف "لوك" "مبحث ࢭʏ كتور فتڍʏ الش

قيّمة ذات أثر بائن، لدرجة أنّ مؤرڎʏ  وعڴʄ ملاحظاتالفɺم الإɲساɲيّ" قد اشتمل عڴʄ دراسات مثمرة 
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ثوا عڴʄ أنّ المؤلف ʇعتف أصلا من الأصول فس ينوɸون بما قدّمه، ليصل ٭ڈم الأمر أن يتحدّ علم النّ 

قصد "لوك" ɸو البحث ࢭʏ طبيعة  ون ɠانة؛ فسيّ راسات النّ رɠائز الدّ  ورك؈قة منيɢولوجية، السّ 

ة وحدودɸا، كما ألمعنا. حدّد الفيلسوف الإطار العام للمعرفة بالاسȘناد إڲʄ طرʈقة المعرفة الإɲسانيّ 

 ، حليل المنطقيّ التّ 
ّ
عوه لية تقييم لما يداȊع، حيث قام Ȋعمة ࢭʏ الباب الرّ القارئ جليّ  ۘܣ يراɸاوال

 بالعلاقات، 
ّ
  ۘܣ ʇعتفɸاوال

ّ
اݍݰدس،  عةوتحديد لطبيالث من أنماط الأفɢار المركبة، المؤلفة للنمط الث

  وتمي؈قه عن
ّ

ɺا ȋط ب؈ن الأفɢار Ȋعضɸن لا ʇسعه اكȘساب المعرفة إلا إذا عمد إڲʄ الرّ الفɸان؛ فالذ

  تلك العلاقات: وʈفتب عنبالبعض الآخر، 

  لفكرة تɢون عڴʄ ما ۂʏ عليه.ا الɺوʈة:-أ

  الإضافة: ارتباط الأفɢار Ȋعلاقات مجرّدة عديدة. –ب 

  روري: ɸو الارتباط العڴʏّ ب؈ن الأشياء.الضّ  الارتباط-ج

: ɠلّ قضية يتأكد وجود اݍݨوɸر فٕڈا، أو يɴتفي وجوده مستقل عن إدراكنا، مثال اݍݰقيقيّ  الوجود-د

  " أنا موجود".القائلة:ذلك القضية 

بۚܢ عڴʄ الأسس الآتية:وة القول وصف
ُ
  ، أنّ المعرفة عند "لوك" ت

ة، وجود مستقل عن معرفتنا ٭ڈا .. عناصر الفكرة الواحدة مستمدة أوّلا: وجود الموضوعات اݍݵارجيّ 

 
ّ

  ɸن.أصلا من الإحساس، وȋلورة الفكرة يɢون بالعودة إڲɲ ʄشاط الذ

  ثانيا: صفات الموضوعات غ؈ف مستمدة من العقل.

  فيما ɲعرفه. ولا لصفاٮڈالا تأث؈ف للموضوعات اݍݵارجية  ثالثا:

ة ، الɺوʈة ) بل وجود ة غ؈ف وجود الأفɢار المركبة ( اݍݨوɸر ، العليّ راȊعا: وجود الموضوعات اݍݵارجيّ 

 
ّ
 أشبه بوجود الأفɢار الȎسيطة ( الل

ّ
 ون ، الش

ّ
 ةعم ) ، أمّا لماذا وجود الموضوعات اݍݵارجيّ ɢل ، الط

 الأفɢار المركبة، فيعزوه "لوك" لأن الأفɢار المركبة لʋس لɺا مقابل حؠۜܣّ خارڊʏّ يختلف عن وجود 

ة، تماليّ ة، و المعرفة الاحمعرفة تقوم قياما عڴʄ أفɢار مركبة ɠالمعرفة الفɸانيّ  ة فɢلّ مباشر؛ و من ثمّ 

المعرفة ا فة، لɺذة و اݍݰدسيّ ذات مصداقية، شأن المعرفة المستخلصة من الأفɢار الȎسيطة، الإدراكيّ 

 
ّ
 ۘܣ تبۚܢ عڴʄ من أفɢار مركبة عرضة لݏݵطأ.و طلبا لوضوح أك؆ف، يݏݨأ الدّ ال

ّ
يطي إڲɴ ʄكتور فتڍʏ الش

عقد مقارنة ب؈ن موقف لوك و موقف ديɢارت، مستɴتجا أنّ ب؈ن الموقف؈ن تناقض، و بدورنا نȘساءل 

قد مثل ɸذه المقارنات ɸل ɸناك من المسوغات ما يدعو إڲʄ عقد مقارنة ب؈ن المفكرʈن؟ قد نقبل ع

فنمعن  آخر، و قوته، عڴʄ حساب ɲسق فلسفيّ  لأغراض Ȗعليمية، لأجل إبراز خصائص ɲسق فلسفيّ 

 
ّ
 ࢭʏ تقزʈم ɸذا الأخ؈ف، و الغرض من وراء ذلك إقناع المتعل

ّ
ɴن سق؈ن، دون الآخر، و لم بأفضلية أحد ال
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البعض من الفلاسفة، يث؈ف أسئلة، قد   ، إلا أنّ عليܣّ عيد التّ تائج عڴʄ الصّ ɠان المسڥʄ، محمود النّ 

قت بموضوعيّ 
ّ
ة ما قد نقدم عليه عندما نحاول أن ɲعقد مقارنة ب؈ن ɲسق؈ن، ففي مداخلة قدّمɺا Ȗعل

مناسبة إحياء ذكرى الفيلسوف جول فيلمان و ذلك سنة  50الفيلسوف الفرɲؠۜܣ باسɢال أنجل

 ة و قد ارتبطت بʄ مسألة الموضوعيّ ق ࢭʏ البداية إڲ،يتطرّ  ، أي سنة Ȋعد وفاة الفيلسوف2002
ّ
ɴشاط ال

 الفكريّ 
ّ
اݝݵتلف  الɺائل كما و وʈل، و اݍݰافل بالإنتاج الفكريّ ، المشɺود للفلسفة طوال تارʈخɺا الط

ࢭʏ مقدمة المداخلة مستعينا بأحد  وقد عادق إلٕڈا تائج بطبيعة اݍݰال. يتطرّ ࢭʏ المنطلقات و النّ 

 
ّ
، 51ق؈فو لسيمار  وɸو الفيلسوفمجال تارʈخ الفلسفة، ألا  تب ࢭʏوكذي أسɺم الفلاسفة الفرɲسي؈ن ال

ذي يذɸب
ّ
  وال

ّ
ه نɢون نتɢل

ّ
يل لة ࢭʏ ميدان الفلسفة، مۘܢ قدّمنا الدّ م عن الموضوعيّ إڲʄ الاعتقاد، بأن

قت وɢʈون واقعاما.  عڴʄ إمɢانية بلوغ مبدأ ɲسق فلسفيّ 
ّ
، إن تɴبأنا أنّ مشɢلة ما لم يتم تناولɺا، فعل

حليل؛ استدڤʄ حيɴئذ اقفاح حلّ مɴܦݨم مع مقتضيات ɸذا المبدأ، ʏ مستوى مع؈ن من التّ مفوكة ࢭ

وف ة. غ؈ف أنّ الفيلسق بمسعاه الموضوعيّ إن تم فعلا، ʇشعر المؤرخ ࢭʏ الفلسفة، حقّ  و٭ڈذا الإجراء

ه يمكن بلوغ اݍݰقيقة التّ  ون ɠانباسɢال أنجل" «نظر "جول فيلمان" تبعا لوجɺة 
ّ
ة خيّ رʈاʇعتقد أن

ه لم يذɸب إڲʄ الاعتقاد باقفاح الفلسفة ݍݰقائق، فɢلّ حول الأɲساق الفلسفيّ 
ّ
سفة أصيلة، فل ة، فإن

ن الظاɸر، تمي؈قه ع ومن ثمّةة، لتحديد ما نقصد بالواقع، أثناء بنا٬ڈا لɴسقɺا، تدرج طرʈقْڈا اݍݵاصّ 

  ولا تقديم
ّ
ɴسق؈ن أو أݯݨاج مۘܢ طرح نتج عنه تحديد الɲ سق الأفضل ب؈ن 

ّ
ɺة الفلسفة بع وجك؆ف. بالط

  ولكن لااݍݰقيقة، 
ّ
ɴاتب "  سق الفلسفيّ وجود ݍݰقيقة خارجة عن الɢالواحد، مع الإشارة أنّ ال

ࢭʏ  وغ؈ف مناسبة مفɺوم غ؈ف ملائم صرّح أن اݍݰقيقة الفلسفيّ 52مقاله وࢭʏ مقدمةباسɢال أنجل" 

  .وشاǿعما ɸو متعارف عليه  ، عڴʄ الأقل إن كنا نقصد بɢلمة حقيقة،عدديّ ميدان الفلسفة التّ 

6-  
ّ
، و ɸو ࢭʏ الواقع درس ɠان قد قدّمه بمحل : آثرنا ࢭɸ ʏذا العنصر الاستعانة بنصّ غة و الفكر الل

لعرض 53مونجان"  بوندي الأستاذ " باتʋست 2009لطلبة لʋساɲس،   -2008عمله، السنة اݍݨامعية 

  أɸم العناصر المɢونة
ّ
 غة عند جون لوك، منوɸا لنظرʈة الل

ّ
ة غبأصالة فكر الفيلسوف، بجعله الل

                                                           
ة روح والمعرفة، وفلسفة ا̥لغّة Դلإضافة ̥لمنطق، تنخرط ǫٔعماࠀ في إطار الفلسف، مجال عمࠁ ̼ش̑تمل ̊لى Գهۡم بفلسفة ال1954ينا̽ر  17من مواليد  -50

  الت˪ليلية. من مؤلفاته " الحق̀قة " 
  من مؤلفاته " س̑ب̲̿وزا "  ǫٔ1976وت  13وتوفي في  1891د̼سمبر  15من مواليد  -51

52- Pascal Engel, Jules Vuillemin, les systèmes philosophiques et la vérité, colloque à la mémoire de Jules 
Vuillemin, Paris, 2002, publié in Pellegrin et Rashed, philosophie des mathématiques et théorie de la connaissance, 
l’œuvre de J. Vuillemin, Paris, Blanchard, 2005, 29-43.    

  بجامعة Դر̼س نونتارǫٔس̑تاذ   -53
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"ʏذا باعفاف الفيلسوف " باركڴɸ ة المعرفة، وʈنظر ʏة ࢭʈلة مركزɢ54مش 
ّ
ذي ɠان يرى ࢭʏ اݍݨزء و ال

 
ّ
  " نصّ  الث من مؤلف لوك " مبحث ࢭʏ الفɺم الإɲساɲيّ الث

ّ
أي روع بمؤسسٍ، مفزا ضرورة و قبل الش

 أنّ  ، الأخذ ࢭʏ اݍݰسبان، أɸمية الɢلماتمسڥʄ فلسفيّ 
ّ
ࢭʏ تɢوʈن المعرفة، و ࢭʏ أصل الأخطاء. إلا

ه مونجان" يدّ  بوندي الأستاذ " باتʋست
ّ
ݰا أن مات لوك ʇُعڴʏ من شأن الɢل ون ɠانقق ࢭʏ المسألة، موܷ

ه يذكر ذلك وأɸميْڈا
ّ
  وقد وضعه، فأن

ّ
 ب؈ن قوس؈ن فيقدم فحوى الذ

ّ
ذي قلته بخصوص كر:" ال

 
ّ
لبعض مُسɺِب أو مُسɺَب أك؆ف مما يجدر بموضوع قليل الث، قد يبدو لالɢلمات، ࢭʏ اݍݨزء الث

 نون ɠادɸا الأستاذ، الغرض مٔڈا فيما اعتقد للدلالة عڴʄ أن لوك يقيّ ، ملاحظة كɺذه، 55الأɸمية"

 يرى بأنّ للغة أɸمية ࢭʏ بناء المعرفة، إلا أنّ ɸذه الأɸمية يأخذɸا مأخذ المتحفّ 
ّ
أɸميْڈا.  ةظ، إشارة إڲʄ قل

ʄالعودة إڲȋب؈ّن لنا ؤلف " جون لوك " قصد التّ مُ  و
ُ
أكد من قول الأستاذ بخصوص ɸذه المسألة، ت

 
ّ
د ذكره عن ذي أنا بصدّ المعاينة أن المسألة بحاجة إڲʄ تحريّ أك؆ف. يقول لوك ࢭɸ ʏذا الصدد:" ال

 لɢلّ  ɢانولأنه بالإمالأشɢال اݝݵتلطة، يمكن أيضا أن ينطبق عڴʄ العلاقات، دون أي Ȗغي؈ف ذي قيمة، 

مخصوص ȊسȎب ما قد قلته  وعڴʄ وجه ، لن أطيل ࢭʏ الأمر أك؆ف.وعليهواحد أن يدرك بذاته ذلك، 

 
ّ
 وضوعم ا ʇستحقاس مسɺبا أك؆ف ممّ ما لبعض النّ الث، فقد يبدو رȋّ حول الɢلمات ࢭɸ ʏذا اݍݨزء الث

ه ɠان بالإمɢان أن أختصر. و لكن كنت جدّ مرتاح و أنا أستوقف قا
ّ
ࢭʏ  رǿيضȁيل القيمة. أعفف أن

رʈق الاعتياديّ مادّ 
ّ
واثق عڴʄ الأقل بأنۚܣ لم أكن لأعلم  (أناة بدت ڲʏ جديدة، و Ȋعيدة نوعا ما عن الط

ه فعلا ɠان يوڲʏ ما قد يتوصّ  56.. "  المؤلف)الأمر، و أنا أɸم لكتابة ɸذا 
ّ
ل إليه القارئ، أنّ لوك أن

 ࢭʏ تɢوʈن المعرفة، و إن وج الأɸمية القصوى للɢلمات و دورɸا
ّ
ن ل من شأٰڈا، فقطعا لʋس مد من يقل

ة علينا أن نوڲʏ له الأɸمية اللازمة، مادام يمثل جانبه، بل الموضوع ɸذا ࢭʏ تقديره جديد، و من ثمّ 

ء الأخ؈ف واصفا اݍݨز " عرضهمسلɢا غ؈ف معتاد يɴبڧʏ ارتياده من الآن فصاعدا. يتاȊع الأستاذ " بوندي

 دّ ن عن اݍݨ، حيث يب؈ّ ة ࢭʏ البناء العلܣ المستقبڴʏّ دة، بالقطعة الأساسيّ من مؤلف لوك العمّ 
ّ
ۘܣ ة ال

اء ة جنبا إڲʄ جنب مع الف؈قياء أو علم طبيعة الأشييميائيّ صف ٭ڈا رؤʈة الفيلسوف، فɺو يضع السّ تتّ 

                                                           
، ̊ادة ما يلحق فلسف̀ا Դل̱سق التجريبي، بعد لوك و 1753ينا̽ر  14وتوفي في  1685مارس  12ب وف̀لسوف إ̽رلندي، و߱ في Դركلي راه جورج -54

 Esse est قˍل هيوم، إسهامه المركزي، تمثل في دفا̊ه عن اللامادية، و ا߳ي يلخص في العبارة:" ǫٔن ˔كون، هو ǫٔن ˔كون مُدْرِكا ǫٔو مُدرَكا." 
percipiautpercipere̊لم الحساب مبرهن ̊ليه بدون العودة إلى الجبر و الهندسة ". : " من مؤلفاته "  

55Pascal Engel, Jules Vuillemin, les systèmes philosophiques et la vérité p01. .المرجع السابق 
 
56- John Locke, Essai philosophique concernant l’entendement humain ou l’on montre quelle est l’étendu de nos 
connaissances et la manière dont nous y parvenons، traduit par M. Coste, troisième édition، revue، corrigée et 
augmenté de quelque addition importante de l’auteur qui n’ont paru qu’après sa mort et quelques remarques du 
traducteur، à Amsterdam, chez Pierre Mortier, M.DCC.XXXV. P352  
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شاط
ّ
ɴشريّ  وعلم الȎو الإطار الضّ الɸ العلوم، فالكلام عند لوك ʏوري ر ، نظرا لأٰڈا العلم المنظم لباࢮ

ستع الɢلمات؟حن ࢭʏ ٰڈاية الأمر لا ɲعرف سوى الɢلمات؛ فمن أين تأȖي للمعرفة، فن
ُ
Ȗ من  ملولماذا

ّٰ قبل الإɲسان؟ حاجة الإɲسان للɢلمات متأتيّ  ڈا إشارات عڴʄ أفɢارنا القصد من ورا٬ڈا تحقيق ة من أ

م حاجة الإɲسان إڲʄ الكلا  وȋالتّاڲʏ فحاجة، بالإضافة لتقييدɸا لغرض الاستعمال. واصل الفكريّ التّ 

 مضاعفة، من جɺة يجد الإɲسان فيه وسيلة لتجاوز النّ 
ّ
 قص ال

ّ
مع اكرة فʋسذي ʇعنيه من ناحية الذ

، امن للتواصل ب؈ن النّاسأخرى ɸو الضّ  ومن جɺة، وثباتهعڴʄ أعقاب ذلك عڴʄ اݝݰافظة عڴʄ الفكر 

الɢلمات لʋست  . يؤكد "لوك" عڴʄ أنّ والبناء الاجتماعي؈نعاون لا حديث ممكن عن التّ  ومن دونه

 
ّ
ۘܣ ʇُعففبيعية الوحيدة إشارات طبيعية للأشياء أو الأفɢار، فالإشارات الط

ّ
ڈ وال ّٰ ا كذلك، ٭ڈا عڴʄ أ

 ۂʏ تلك الأفɢار المرتبطة ببɴيȘنا اݍݨسدية، فإن ɠان للإɲسان بɴية جسدية غ؈ف تلك 
ّ
الآن،  ۘܣ علٕڈاال

، وȋناء عليهر من العلاقة بالعالم. نوع آخ ومن ثمّةجديدة،  لɢانت عنده أفɢارا أخرى مختلفة

ذية. فالɢلمات إشارات اعتباطية، محل مواضعة اجتماعيّ 
ّ
يطرح ɸو إن ɠانت الɢلمات  والسّؤال ال

اݍݨيّد  الإدراك امن أن يدرك اݝݰتوى الفكريّ سوى أصوات اعتباطية يتلقفɺا زʈد من النّاس، فما الضّ 

ة حسيّة تطلعنا عڴʄ أفɢار خفية Ȗسكن لامات خارجيّ من قبل الغ؈ف؟ يجيب "لوك" بأنّ الɢلمات ۂʏ ع

أفɢار   إڲʄولافات الۘܣ تطبع الأشياء. الɢلمات لا تحيل البتة إڲʄ الصّ  وɸكذا فإنّ دواخل ɠلّ واحد منّا، 

الآخرʈن. تحمل الɢلمات ࢭʏ ذاٮڈا مرجعا سرʈّا مضاعفا، من جانب، Ȗستعمل الɢلمة بحسب مدلولɺا 

غب آخر، ير  ومن جانباففاض أنّ باࢮʏ النّاس يقفحون المدلول ذاته،  المتعارف عليه، عڴʄ أساس

النّاس أن نتخيل أٰڈم يتɢلمون عن الأشياء بحسب ما ۂʏ عليه فعلا. ممّا يؤدي إڲʄ بروز خطر 

 
ّ
غة. أوّلا حينما أتɢلم يمكن أن أفكر أن المتلقي يفɺم الأشياء كما أنا مضاعف أثناء استعمال الل

، فɺو أيضا مثڴʏ تماما ࢭʏ علاقة مع أفɢاره وحسبمرتبط  أنا ࢭʏ علاقة مع أفɢاريّ  اولكن كمأفɺمɺا، 

قسيم إڲʄ أنّ التّ  ون أذɸب، والɢلمات. ثانيا يمكن أن أميل إڲʄ اݍݵلط ب؈ن الأشياء وحسبصل ٭ڈا متّ 

 
ّ
  .قسيم الواقڥʏّ ساɲي للواقع يناسب التّ الل

عڴʄ  دة(المساعفق ب؈ن وظيفة الكلام الأوڲʄ نوّ  وقبول الوضع؟ كيف، ɸل يɴبڧʏ الإذعان واݍݰال ɸذه

  وميله اݍݨذريّ واصل) تحقيق التّ  والمساعدة عڴʄ المعرفة،بناء 
ّ
د عدّ وȖاݝݵادع للɢلمات  اȊع(الط

  فاɸم).المبɴية عڴʄ عدم التّ  قاشاتالنّ 

سندت للɢلمات وظي
ُ
ْڈا، فɸدف "لوك" تحديدا يكمن ࢭʏ إيضاح دور الɢلمات ࢭʏ تɢوʈن المعرفة. فمۘܢ أ

الغموض ࢭʏ أحاديث  وتقلص مظاɸرأمكن Ȋعد ذلك تحديد تجاوزات الكلام، ما ʇسفر عنه ضآلة 

 . ونقاشاٮڈمالنّاس 
ّ
يɴبڧȖ ʏܦݨيله، ɸو أنّ جلّ الɢلمات ۂɠ ʏلمات عامّة ࢭʏ نظر "لوك"  ذيوالأمر ال
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ر فيه؛ ظȊعد النّ ۂʏ الۘܣ ɲستخلصɺا من جɺة معينة من ءۜܣء  والفكرة اݝݨرّدةتحيل إڲʄ أفɢار مجرّدة. 

  الاكفاثدون 
ّ
 بالملاȊسات ال

ّ
شفك ࢭȖ ʏ واݍݰليب أشياء ووجه القمرݏݮ ۘܣ واكبت لقائنا به، مثال الث

 
ّ
 ۘܣ من تلك الأشياء متباينة. و القول بأنّ صفة البياض برغم من وجود الكث؈ف من اݍݵصائص ال

استحالة أن Ȗع؈ّن أشياء فردية،  ،ة، لا ʇعۚܣ بأيّ حال من الأحوالالɢلمات ࢭʏ معظمɺا مصطݏݰات عامّ 

 
ّ

مدى  أكد منܣء من خلال رȋطه بمجموعة المصطݏݰات العامّة، بل بالإمɢان التّ فبمقدورنا وصف الآۜ

 
ّ

 ܣء بواسطة عدد من المصطݏݰات العامّ معرفتنا بالآۜ
ّ
ۘܣ Ȗسند إليه، " فالذي يضيف لفكرته ة ال

 
ّ
 المركبة و المتعل

ّ
 قة بالذ

ّ
 بات أو القدرة عڴʄ الɸب، الث

ّ
 57وȋان ࢭʏ الماء الملɢيّ ذ

ّ
ۘܣ لم تكن ، اݍݵاصية ال

 
ّ
ۘܣ لا Ȗغ؈ّف من طبيعة الآۜܣء، و لكن لتɢوʈن فكرة أك؆ف كمالا، بإضافة فكرة Ȋسيطة لتُعرف سلفا، و ال

 
ّ

ɢل يجيب "لوك" عن المشɢلة أو يتعدى الصّعوȋة الۘܣ أعلن عٔڈا أعلاه إڲʄ باࢮʏ الأفɢار" و ٭ڈذا الش

 لنّاس و أن ʇسقيدوا ࢭʏ معرفْڈم بمقتغۜܢ أفɢارɸم اݍݵاصة و حسب؟واصل ب؈ن اكيف يتم التّ 

 
ّ
ɴو مصطݏݳ متعارف من  سبة للوكبالɸ يل المثالȎس ʄب " عڴɸم ذلك لأنّ مصطݏݳ العام " ذɺيمكن ل

وغ لوك ببل يفتقده.مع الآخر ما  وأن يتقاسمقبل المتحاورʈن فɢلّ واحد أمكن له أن يضع ما ʇعرفه 

ۘܣ ندڤʏ للآۜܣء،؈ن الماɸية الاسميّة ق بقطة يم؈ّ ɸذه النّ 
ّ
 أو ا والماɸية اݍݰقيقيّةحيازٮڈا  وال

ّ
بيعية لط

ۘܣ تظلللآۜܣء 
ّ
ذي لاالɺدف المɴشود  وال

ّ
الماɸية و  منه.نو يتوقف من الابتعاد عنا ɠلما ظننا الدّ  وال

Ȍعد و نّ لوك يبدو أ محتملة.معرفة، إلا أنّ العالم لا ʇسعه إلا اقفاح فرضيات  ۂʏ غاية ɠلّ  الواقعية

 سبّاق المعرفة؛ ɠانبناء  ودوره ࢭȊʏشأن طبيعة الكلام  تدبر
ً
ففي 58إڲʄ ما ندعوه "الاɲعطاف اللساɲي" ا

  تلعب فيه الɢلمات دورا محورʈا. فكري،تصوره لا إمɢانية لوجود العلم إلا ضمن إطار 

  

  

  

  

  

  

                                                           
هب و البلاتين مزيج  -57 ّ߳ هب Դلمعدن الملكي  –من حمض النيتريك و حمض الهيدروكلورك، سمي بهذا Գسم لقدرته ̊لى إذابة ا ّ߳   .   -يعرف ا
الفلسفة الغربية ˭لال القرن العشر̽ن من ǫٔهم سماته التركيز ̊لى الفلسفة تطور ̠بير في  ǫٔlinguiticturnو ما ̼سمى Դلانجليزية ب:  سانيԳنعطاف ا̥لّ  -58

لى العلاقة بين الفلسفة وا̥لغّة في المقام اҡٔوّل، وԳعتقاد الشائع ǫٔن المصطلح من وضع و̮شر الف̀لسو  يرها من العلوم الإ̮سانية و̊ اҡٔمر̽كي ري˖شارد  فو̎
ف̀لسوف و߱ في ظل  –. إلا ǫٔنّ الف̀لسوف غوس̑تاف ˊرغمان1967فات التي كتبها س̑نة في المق˗ط-2007وتوفي س̑نة  1931و߱ س̑نة  –رورتي

  هو واضع المصطلح   -1987، ليتˤ̱س بعد ذߵ Դلج̱س̑ية اҡٔمر̽ك̀ة، توفي س̑نة 1906الإمبراطورية نمساوية ا߽ريةّ س̑نة 
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Ⅴ- سقɲانطɠ 

قدية المثاليّة -1
ّ
ل فلسفة ɠانط آخر م :الن

ّ
 حاولة ݍݰلّ المشكلات الۘܣ شغلت الفلاسفة ࢭɠ "ʏانط " تمث

امن عشراȊع عشر القرن؈ن السّ 
ّ
علاقة لل وقدّم حلاة للعلم اݍݰديث . أر؟ۜܢ ɠانط القاعدة الفلسفيّ والث

 سيّج القدرةو  والأخلاق والدّين ...القديمة للميتاف؈قيقا  وȋ؈ن التّصورات للطبيعة،صور اݍݨديد ب؈ن التّ 

بيعة ، عڴʄ صوحدودمواɲع الإɲسانية ب عڴʄ المعرفة
ّ
بيعة، وما وراءعيد الط

ّ
ديدا ج وȌسط مفɺوما الط

ڈا من المرتبة الأوڲʄ للعالم  الميتاف؈قيقا،لمقصود  مادي،حيث انتقل ٭ڈا من ɠوٰ
ّ
ة ذات طاȊع إڲʄ دراس اللا

ورة صوء عڴʄ فلسفة ɠانط و إظɺارɸا بتُقارب أيّ موضوع مɺما ɠانت ماɸيته. و Ȋغية Ȗسليط الضّ  إɲساɲيّ 

 ࢭɸ ʏذه السانحة قراءة الفيلسوف " جيل أطروحاٮڈا، نقفحغ؈ف معɺود، و إبراز اݍݨدّة الۘܣ اصطبغت ٭ڈا 

 ɸذه عرف لولافتغۜܣء مناطق ࢭʏ فلسفة " ɠانط " لم تكن لتُ  باݍݨديد،دولوز " ، قراءة نرى أٰڈا تأȖي 

ڈا القراءة اݍݵاصّة و تمتاز بمم؈قات و خصائص يقل نظ؈فɸا ࢭʏ قراءات أخر  ّٰ ى. أɸم ɸذه اݍݵصائص أ

ݨɺود قدّر اݝمعا تُ  ولطف ࢭʏ آنࢭʏ كث؈ف من الأحيان بصرامة  قراءة جادة تتعامل مع الإنتاج الفلسفيّ 

ڴʄ ضرورة ع وتكرار" " دولوز " ࢭʏ كتابه " اختلاف  وقد أشارʇعفيه.  والإبداع الذيأوجه الܦݵاء  وتُب؈ّن عن

. " جيل لسʋّنماوابمواجɺْڈا لما يحدث ࢭȊ ʏعض الميادين ɠالمسرح  Ȗعب؈فه،د الفيلسوف من أساليب أن يجدّ 

خصّه  و من ب؈ن ɸذه الكتب كتاب الميدان،قد كتب كتبا ࢭɸ ʏذا  الفلسفة،دولوز " بصفته دارس لتارʈخ 

كتاب ࢭʏ نظر الأستاذ " دانيال أج؈فاد " مثله مثل الكتب الأخرى الۘܣ تناول  النّقدية،لفلسفة ɠانط 

ه ب؈ن ɸيوم " ، ʇعتف تمارʈنا لا نɢاد أن نم؈ّق في ديفيدسفة فلاسفة عڴʄ غرار الفيلسوف " الفيلسوف فل

 
ّ

اء ر علينا نحن القر صوته و صوت ɸذا الفيلسوف أي ɠانط، قاصدا من وراء ذلك إڲʄ بناء مناطق، يتعذ

 ، التّ 
ّ

ق عليه ، ɠلّ ɸذا بدافع الش
ّ
 59.ة أو قل التورطراكمي؈ق ب؈ن أفɢاره و أفɢار الذي يكتب عنه و ʇعل

 دولوز قارئا لɢانط -2

 ق الفيلسوف إڲʄ مقصود العقل بحسبقدية، يتطرّ ࢭʏ مقدمة كتاب "جيل دولوز " حول فلسفة ɠانط النّ 

 
ّ
Șوم المɺذا المفɺون لɢانط، و لن يɠ 

ّ
كر، إلا حينما يُحدّد معه المقصود بالفلسفة، و ɠأɲي بدولوز سع ࢭʏ الذ

علٕڈا،  عرّفق Ȗعرʈف العقل إلا ࢭʏ سياق اݍݰديث عن الفلسفة و التّ قّ يرغب ࢭʏ القول أنّه من غ؈ف المتح

و بالاستعانة بما جاء ࢭʏ كتاب " ɠانط " العمدة و عڴʄ وجه مخصوص إڲʄ فقراته الأوڲʄ، يȘب؈ّن لنا بالفعل 

 قول :" وحيث ي أنّه ʇسْڈل حديثه عن الفلسفة ( الميتاف؈قيقا ) و عن مدى محدودية قدرة العقل الȎشريّ 

 ʄانت تُدڤɠ ان زمنɠ نا القصد بمثابة الفعل  –يقصد الفلسفة  –قدȎلّ العلوم . و لو حسɠ فيه ملكة

 
ّ

 لɢانت Ȗستحق رتبة الش
ّ
ن ۘܣ لموضوعɺا لكن موضة العصر الآن ترʈد أرف ɸذه بفضل الأɸمية الفرʈدة ال

                                                           
59Daniel Adjerad, Deleuze, collection dirigée par Adelino Braz, Ellipses édition, Paris. France, www.editions-
ellipses.fr.     
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 مة أو Ȗعرʈب الأستاذأمّا Ȗعرʈف الفلسفة بحسب تصور ɠانط و بمقتغۜܢ ترج60لا نظɺر لɺا إلا الازدراء"

أمّا  61"ة للعقل الȎشريّ مو؟ۜܢ وɸبه فࢼܣ :" علم علاقة جميع المعارف و قد ارتبطت بالغايات الأساسيّ 

لسفة ف الأستاذ أسامة اݍݰاج فعرّب الفقرة المتضمنة لمفɺوم الفلسفة و الواردة ࢭʏ مؤلف "دولوز"حول 

و يزʈد ɠانط عڴʄ 62" ات اݍݨوɸرʈة للعقل الȎشريّ المعارف و الغاي قدية :" علم العلاقة ب؈ن ɠلّ ɠانط النّ 

 ɸذا التّ 
ّ
ل :" اݍݰبّ عرʈف الأوّ ذي وضع فيه التّ عرʈف، Ȗعرʈفا آخر، قد ثȎّته ࢭʏ مستوى غ؈ف ذاك المستوى ال

رة عرʈف ɸذا قمنا نحن بتعرʈبه، مع الإشا" التّ اݝݵتف من قبل الɢائن للغايات القصوى للعقل الȎشريّ 

ا لن نم من قبل الأستاذ أسامة اݍݰاج، مع ملاحظة أنّ عرʈب المقدّ ف بʋنه و ب؈ن التّ أنّ ɸناك Ȋعض الاختلا 

 
ّ
تح فجمة، لأنه، إنْ نفتح باب سؤال ال

ُ
سيطول المقام فيه، و ɸذا لʋس قصدنا و لا ما نرجو بلوغه.  فأنّه ف

تف بȎسط يك من جانبه لم ولماذا دولوز لكن نȘساءل لماذا ɠانط لم يقتصر عڴȖ ʄعرʈف واحد للفلسفة؟ 

عته أو دواڤʏ دف الأقل لمصطݏݳ فلسفة؟ ɸل ɸناك داعبوجود Ȗعرʈف؈ن عڴʄ  ون عَلِم Ȗعرʈف واحد، حۘܢّ 

 من الدّ  التّعرʈف؈ن؟إڲʄ ذلك، أو مسوغات حرّكته ɠي يذكر 
ّ
كر ۘܣ قد تدفع فيلسوف مثل ɠانط إڲʄ ذواڤʏ ال

ࢭʏ  لسفةوقيمة الفة أكيد عڴʄ أɸميّ إبراز فالتّ تُلزم القارئ "دولوز" عڴȊ ʄسطɺما، ɸو  ومن ثمّةعرʈف؈ن، التّ 

Ȗشʋيد المعارف عڴʄ أسس ܵݰيحة  اݝݰوريّ ࢭʏودورɸا سياق الازدراء الذي عانت منه زمن "ɠانط" 

  .ومتʋنة

ار يʇُس؈ّف مؤلف " دولوز " ʇعرض إڲʄ مقصود العقل بحسب التّ  واستجابة لمنطقاسقادة ࢭʏ الإفɺام 

نفي أن يɢون العقل ملكة أغراض عند أمثال الفيلسوف "ɸيوم"؛ فأصالة الإمفيقي، فينطلق ࢭʏ مسعاه ب

ة ، فالعقل ملكواݍݰيوانمشفكة للإɲسان  منافع)(أغراض يار ࢭʏ تحقيق العقل عند ممثڴɸ ʏذا التّ 

  وسائل غ؈ف agencement-63-توضʋب أو تɴسيق
ّ
. ما حساب وموارȋة مكيدة،قافة ۂʏ مباشرة. بʋنما الث

ʈݏݰق و ، فيحيل إڲʄ العقل وظيفة " تقنية " ، والثقافةلإمفيقي يضع مقابلة العقل نلاحظه أن الفɺم ا

قافة
ّ
ض ة أثار عڴʄ الأغراة، من دون إغفال أن للوسائل الأصليّ بغة الاجتماعيّ ذي الصّ  ور العمڴʏّ الدّ  بالث

وسائل غ؈ف دلالة اليɴبڧʏ الإشارة إڲʄ أنّ دولوز أثناء Ȋسطه للموقف الإمفيقي، لم ير مناسبا إفادتنا ب –

دما يؤكد تتܸݳ وظيفته، عن ة. ذكر المقصود بالعقل من وجɺة نظر إمب؈فيقيةالأصليّ  والوسائل المباشرة 

فإنّه ɸو أيضا يُم؈ّق من حيث الوجود  ومن ثمّةبالعقل،  وأخرى خاصّة"ɠانط" عڴʄ وجود أغراض للثقافة، 

قافةب؈ن العقل 
ّ
يان Ȏموصولة بالعقل ۂʏ ٰڈائية إطلاقا. و لغرض التّ  ة، مردفا أنّ ɸناك أغراض ثقافيّ والث

                                                           
  . 25العقل المحض، ˔رجمة موسى وهبه، مركز الإنماء القومي، لبنان، ص دكنط، نق عمانؤيل -60
  .25، المرجع السّابق، صعمانؤيل كنط -61
  .05. لبنان.ص1997. 1طعريب ǫٔسامة الحاج، المؤسسة الجامعية ل߲راسات وال̱شر والتوزيع، ، فلسفة كانط النقدية، تج̀ل دولوز -62
ة فرادات .. ǫٔو التئام ̥لفكرة التي لنا عن الشيء ذاته و حقول الممك̲ات التي ت̱شˆٔ بين وعينا و الشيء ..و لهذاالت̱س̑ي -63 إن ف ق ǫٔو التوليف هو مجمو̊

 cybercultures - studies CCC 09-10 | vocabulaire deيخلق اس˖ˍا˨ات حمى و إ̊ادة تˆلٔيف حمى. عن : التوليف ̽تموقع دائما في حركة تحول و
Deleuze | NP | 16/11/09 | p.4/4  
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" إنّ لأوڲʄ:االوارد ࢭʏ كتابه " نقد ملكة اݍݰكم " بحوزتنا ترجمات ثلاث للقول،  ʇعود دولوز إڲʄ قول ɠانط

نّ ɸذه وافق مع الفكرة، لأ و لتحقيقɺا بالتّ  لإنجازɸاالغاية الأخ؈فة ۂʏ غاية بحيث لا Ȗستطيع أن تكفي 

انية : –ترجمة أسامة اݍݰاج  –" الغاية مطلقة
ّ
ّٔ الث ڈائية لا يمكن أن تɢون غاية تكفي لإنتاجɺا "إنّ الغاية ال

المفجم سعيد الغانܣ عڴʄ ترجمات  اعتمد[ -ترجمة سعيد الغانܣ  – 64وفق فكرٮڈا لأٰڈا غ؈ف مشروطة"

 
ّ
رة قام ٭ڈا متوف مجɺودات لفجمته ʇش؈ف إڲʄ وجود وأثناء التّقديمغة الانجل؈قية لمؤلف ɠانط. خمس بالل

 يت :" خلل اصطلاڌʏّ  قد اعفاɸاأنّ ترجمة الأستاذ  ولكن ملاحظاالأستاذ غانم ɸنا، منوɸا بالعمل، 
ّ
ل خل

 الكتاب بɢامله، فقد رأينا أن ɠانط يم؈ّ 
ّ
ّٰ ق ب؈ن الغرضية، ال يق ڈا إمɢان استخدام الأشياء لتحقۘܣ يرى أ

 ا ɸو ʇعفض بقوة عڴʄ الغائيّ أملية، بʋنمأغراض كجزء من ملكة اݍݰكم التّ 
ّ
ۘܣ ترى إمɢان تصور ة، ال

 ɸذا التّ  غايات توجد لتحقيقɺا الأشياء. غ؈ف أنّ 
ّ
Ȏب أن لسّ ة. و افجمة العرȋيّ مي؈ق ʇغيب غيابا مطلقا ࢭʏ ال

 
ّ
فجمة نقلت كلا المصطݏݰ؈ن بɢلمة ( الغائية ) فصار يبدو للقارئ أنه يقرأ وصفا حياديا للغائية ࢭʏ ال

لا 65ول من الكتاب، ( و ɸو ࢭʏ اݍݰقيقة وصف للغرضية ) و يقرأ انتقادا لɺا ࢭʏ اݍݨزء الثاɲي."اݍݨزء الأ 

يتوقف الأستاذ سعيد الغانܣ ࢭʏ تجرʈحه، بل يجرّح أيضا ࢭʏ ترجمة الأستاذ أسامة اݍݰاج لمؤلف دولوز 

 
ّ
 ق بفلسفة ɠانط النّ المتعل

ّ
جانȎنا أن نقول  أعلاه، منۘܣ لم يم؈ّق فٕڈا ب؈ن المصطݏݰ؈ن المذɠورʈن قدية، و ال

ʄ عرʈب، بالاعتماد عڴه قام بالتّ أنّ الأستاذ غانم ɸنا، و اسȘنادا إڲʄ مقدمة الكتاب أشار بوضوح إڲʄ أنّ 

 
ّ
 الط

ّ
 -انية  بعة الث

ّ
 –ةغة الألمانيّ بالل

ّ
ɸو نفسه.  فجمة الانجل؈قية كما ذكربʋنما الأستاذ الغانܣ اعتمد عڴʄ ال

 ا
ّ
ومۘܢ ة، " واردة ࢭʏ الأصل عرّ٭ڈا إڲʄ الغائيّ  ɠfinalitéلمة "  وقعت عينه عڴʄما لأستاذ أسامة اݍݰاج ɠان ɠل

الأستاذ الغانܣ ɠان  ورȋما أنّ " بالغاية أيضا، fin"وعرّب ɠلمةعرّ٭ڈا بمصاݍݳ، " ɠintérêtلمة "  صادف

  يقصد ɸذا،
ّ
  ɲشاطل عڴʄ أنّ ɠل ɸذا، يدل

ّ
ۘܣ يقدرنة، بالعملية الɺيّ  فجمة لʋسال

ّ
 يام ٭ڈا أيّ الق وال

 
ّ

 الܨ
ّ
ن من ناصية الل

ّ
اه ʇعفيه جࢭɸ ʏذا الاتّ  وأي مسڥʄغت؈ن، بل المɺمة أكف من ذلك بكث؈ف. ݵص قد تمك

لفلسفي ݝݨɺود اللغوي و ااʇستدڤʏ تضافر  إنتاج ɠانط الفكريّ ما ʇعفيه. و لكن وجب التنوʈه أن ترجمة 

و طرʈقته ࢭʏ الكتابة، و ɸذا ما ʇعاɲي منه  .. نظرا لصعوȋة و غموض ࢭʏ الكث؈ف من الأحيان أسلوب ɠانط

 
ّ
 مفجمون آخرون غ؈ف عرب..] ال

ّ
الثة: " إنّ الغاية الأخ؈فة. غاية لʋس بمقدور الطبيعة أن تكفي فجمة الث

. ʇعتمد ɠانط عڴʄ ثلاثة أنواع من اݍݱݪݮ 66غ؈ف مشروطة Ȋشرط" الغاية] [ɸذهلتحقيقɺا وفق فكرٮڈا لأن 

ɠان العقل لا ʇستخدم إلا  ݯݨة القيمة منطوقɺا إنّ  الأوّل:وع إليه؛ النّ  للتدليل عڴʄ وجاɸة ما يذɸب

 
ّ
كد ستɢون المؤ  واݍݰيوانيّة (منة بيعة، فما الفرق حيɴئذ ب؈ن العقل بوصفه قيمة ساميّ لإنجاز غايات الط

، غ؈ف أن وجوده مرتبط Ȋغرض أرفع من المصدر الذي ʇستمد واستعمالات طبيعيّةمنفعة  [العقل]له 

                                                           
  .375،376 صص،  لبنان،، 2009 ،1ط الجمل،م̱شورات  الغانمي،˔رجمة سعيد  الحكم،كانط، نقد ملكة  إمانويل -64
  . 28صكانط، المرجع السابق،  إمانويل -65

  .397ص  لبنان، ،2005، 1˔رجمة د. ̎انم هنا، المنظمة العربية ̥لترجمة، ط الحكم،ملكة  دكَنْت، نق إمانويل -66
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اɲي:وع النّ  قيمته).منه 
ّ
لف منطوقɺا إنْ ɠانت قد أرادت تحقيق أغراضɺا اݍݵاصّ  الث

ُ
ائن ة، ࢭɠ ʏ ݯݨة اݍݵ

تثق باݍݨانب العاقل فيه و ࢭʏ المقابل ɠان الأجدى ٭ڈا العودة إڲʄ  ألاɸذه اݍݰالة،  ٭ڈا، ࢭʏعاقل ɠان حريّ 

 
ّ
ɴو كذلك بالɸ علق الأمر بالوسائل كماȖزة أʈالث:وع سبة للغرض. النّ الغر

ّ
إن ɠان  نازع مفادɸاݯݨة التّ  الث

عارض ࢭʏ الإɲسان، عڴʄ العقل غ؈ف ملكة وسائل، سيصعب علينا إدراك كيف لنوع؈ن من الأغراض التّ 

  وȋاعتباره نوعااعتباره نوعا حيوانيا 
ّ
ن كنت بيعة، إأخلاقيا، مثال ذلك لن أɠون طفلا من وجɺة نظر الط

 طفلا من  ولكن سأظلقادرا عڴʄ الإنجاب؛ 
ّ
 ئذوعڴʏّ حيɴقافة، ما لم أكن حائزا عڴʄ حرفة، وجɺة نظر الث

  أن أȖعلم.

 
ّ
يار العقلاɲي Ȋشأن العقل و ما ينجزه، و مع ورود الفقرة اݍݵامسة، موقف التّ  يدخل "دولوز" عڴʄ اݍݵط

كر لكن و قبل الإفصاح و ɲشر الموقف، يɢون حريّ بنا الرّ 
ُ
جوع إڲʄ الوراء قصد Ȗشكيل فكرة جامعة لما ذ

 لغاية الآن، فدولوز و ɸو يب؈ّ 
ّ
ية، حدّد قدثام عن الموضوع، أعۚܣ فلسفة ɠانط النّ ن أو كما يقال يميط الل

أوّلا المقصود بالعقل، بحسب ɠانط، و عوض أن يكتفي بتعرʈف واحد، فضّل تقديم Ȗعرʈف؈ن مختلف؈ن 

 ،الۘܣ تݏݰق بالعقلمن حيث المستوى، مستوى أوّل ندعوه المستوى اݍݵارڊʏ، الذي ʇُعۚܢ بالوظيفة 

 
ّ
جعل شعور عقل ياɲي ندعوه المستوى الداخڴʏ، وظيفته الكشف عن العنصر العاطفي. فالتّ المستوى الث

 النّ  زحما لرؤʈة ɠانط، مادامت فلسفته ولɢي ʇعطي. والعلامو اݍݰب وارد يرنو السّ 
ّ
، تّحليلوالظر ۂʏ محط

ڴʄ موقف ع وȘȋسليطه الضّوءل مفɺوم العقل، حو  التجرʈۗܣّ)(الأمب؈فيقيّ يار يȎسط بمقدار موقف التّ 

وما ، عزʈز لهوȖلما جاء به ɠانط  وتفصيل أك؆فمباشرة إڲʄ توضيح  وȋطرʈقة غ؈فيار، ʇسڥʄ دولوز ɸذا التّ 

دا لنقد موقف فاܥݰا اݝݨال لɢانط مجدّ  ، ʇعود دولوز جرʈۗܣّ يار التّ ɸذا، أنّه Ȋعرض موقف التّ  يؤكد

قافةحول العقل  حديدا موقفɺموت. جرʈۗܣّ يار التّ أܵݰاب التّ 
ّ
دد أنّ الأغراض ، منوɸا ࢭɸ ʏذا الصّ والث

 
ّ
ّٔ  وحسب ۂʏقافية للعقل الث الموالية، فقرة  وجاءت الفقرةڈائية. اݍݨديرة بحمل صفة الأغراض ال

ن لما قيل أعلاه.ݯݨاجيّ 
ّ

  ة تُمك

 لعقلاɲيّ يار ا، يُقْدِم عڴʄ الأمر نفسه مع التّ جرʈۗܣّ يار التّ كما فعل دولوز مع التّ 
ّ
ɴعقلاني؈ن، سبة لل، فبال

 
ُ
إدراكه بواسطة العقل عڴʄ أنّه  وما يتمة خاصّة، دما نحو تجسيد أغراض عقليّ الɢائن العاقل يمغۜܣ ق

 ʏو ءۜܣء خارڊɸ ،عرض دولوز . وساميغرضȌيّ لموقف التّ  وɲيار العقلا  
ّ
ت ۘܣ طرححول المسائل ذاٮڈا ال

 ال فرق ࢭʏ ، يȘب؈ّن للقارئ أن لاجرʈۗܣّ يار التّ عڴʄ التّ 
ّ
وȋمقتغۜܢ  انط،ɠ يارʈن ࢭʏ نظر التّ  والرّؤʈة ب؈نرح ط

  قراءة
ّ
 دولوز بالط

ّ
مثل ءۜܣء خارج الإرادة، فلا ٱڈم كث؈فا ل يحدّد الإرادة. فمدام التّ بع. إنّ غرضا ما ɸو تمث

وع الذي ضضا المرتبط بالمو د الاقتدار، إلا بالرّ مثل لا يحدّ ا. ࢭʏ مطلق الأحوال، التّ إن ɠان حسيّا أو عقليّ 

 
ّ
 له، اعتفناه تمثلا حسيّا أو عقليّ يمث

ّ
 عور بالمتّ ا:" الش

ّ
ݰدّ  ذي بهعة ال

ُ
ل المبدأ اݝ

ّ
ɢشʇُ و من نوع  .للإرادةدɸ

 بصورة تجرȎʈيّ 
ّ
ة، بل كذلك بوصفه يȘناول قوة واحد، لʋس فقط لɢونه لا يمكن أن ʇُعرف إطلاقا إلا
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كتاب دولوز، المفجم من  والوارد ࢭʏ-لعقل العمڴʏ المقيّد ࢭʏ نقد ا –أما قول ɠانط ɸذا 67حيوʈة واحدة"

ما يڴʏ ك –مفجم مؤلف ɠانط نقد العقل العمڴʏ  –قبل الأستاذ أسامة اݍݰاج. فيعرȋّه الأستاذ غانم ɸنا 

:" إنّ الشعور باللذة الذي به فقط تɢون تلك ࢭʏ حقيقة الأمر السȎب المع؈ّن للإرادة ... ɸو مع ذلك من 

عرّف عليه دائما تجرȎʈيا فقط، بل أيضا من حيث أنّه ، لʋس فقط من حيث يمكن التّ وع الواحد عينهالنّ 

  .68ة اݍݰيوʈة الواحدة عئڈا"يؤثر عڴʄ القوّ 

ا اميّة لʋست فقط غايات العقل، إنّمح بأنّ الأغراض السّ ʇُشɺر ɠانط نقده ࢭʏ وجه العقلانية، عندما يصرّ 

د نفسه. ففي حالة أغراض العقل، العقل يرى نفسه عندما يؤكد العقل عڴɸ ʄذه الأغراض، إنّما يؤك

  –منافع  –دولوز بوجود مصاݍݳ  وعليه يخلصغرضا. 
ّ
ɴال ʏز، ܦݵة الأصلية لكتاب دولو تُقرن بالعقل، ࢭ

ɸل ɸناك سȎب  ونحن نȘساءل، لباࢮʏ المن Ȋشɢل مغاير –intérêts –فلسفة ɠانط النقدية، كتȎت لفظة 

 وجيه دفع بدولوز اعتماد ɸذه الك
ّ
ɸل و ما اقفنت بالعقل، يفية ࢭʏ الكتابة، ما دلالة ɠلمة مصاݍݳ ɠل

  معناɸا
ّ
ذي يرࢮʄ إڲʄ درجة اليق؈ن أنّ جيل ɸو ذاته المعۚܢ المتعارف المعɺود، أم المعۚܢ مختلف، الأمر ال

 ّٰ المصاݍݳ أو الأغراض  ڈا مطابقة للأغراض، ما دام ʇعفف بأنّ دولوز Ȋعد ذكره للɢلمة، يكشف عڴʄ أ

 الإمب؈فيقيةɠانط يرفض مُقدما القرارات  قة بالعقل، لا مسوغ لɺا خارج العقل. ࢭʏ رأي دولوز المݏݰ

 الوارد ࢭʏ نقد العقل اݝݰضّ  وقول ɠانط واݝݰاكمات الدّيɴية
ّ
 ل عڴʄ ذلك. ʇعرّب الأستاذ أسامة اݍݰاج، يدل

 
ّ

ل سائل الۘܣ يقفحɺا علينا العق" إنّ ɠلّ المفاɸيم بل ɠلّ المالمنوال:كر عڴɸ ʄذا ما جاء ݯݨة ࢭʏ سياق الذ

 اݍݵالص، لا تكمن ࢭʏ التّ 
ّ
د، وحده، ɸذه الأفɢار ࢭʏ أحشائه جرȋة بل ࢭʏ العقل .. إن العقل ɸو ال

ّ
ɸو و ذي ول

ا بȎيان قيمْڈا أو بطلاٰڈا" ملزم
ً
 ، يقفح. و الأستاذ مو؟ۜܢ وɸبة مفجم كتاب ɠانط نقد العقل اݝݰضّ 69إذ

 
ّ
ɠلّ الأفاɸيم، بل ɠلّ الأسئلة الۘܣ يقفحɺا علينا العقل اݝݰض، لا تُقيم، إنْ ة :" ذلك أنّ اليّ فجمة التّ ال

د ɸذه الأفɢار من ܵݳّ القول، ࢭʏ التّ 
ّ
جرȋة بل ۂʏ بدورɸا ࢭʏ العقل و حسب... لأنّ العقل ɸو الذي ول

ثانية للكتاب ة . توجد ترجمة عرȋيّ  70اڲʏ أن يُب؈ّن مصداقيْڈا أو ترائٕڈا الديالكتيɢي"داخله، و عليه بالتّ 

 
ّ

ّۘ نفسه، للأستاذ غانم ɸنا، ترجمة الفقرة أعلاه ٭ڈذا الش ئلة الۘܣ ܢ ɠلّ الأسɢل :" ذاك أنّ ɠلّ المفاɸيم و ح

جرȋة بل فقط، ۂʏ ࢭʏ العقل بدورɸا... و ࢭʏ لʋست متضمنة نوعا ما ࢭʏ التّ  يطرحɺا علينا العقل اݝݰضّ 

ه الأفɢار الۘܣ يطالب ɸو نفسه بأن يُقدّم حسابا حقيقة الأمر العقل وحده، ࢭʏ داخله، يɴتج لنفسه ɸذ

 ّʏا اݍݨدڲɸرɸ71"عن صلاحيْڈا أو عن ظا 
ّ
ج تائلاث استخلاص النّ .عڴʄ القارئ Ȋعد ɸذا العرض للفجمات الث

 يɴبڧʏ التّ -الۘܣ يراɸا مناسبة، 
ّ
 فجمات الفرɲسيّ نوʈه عڴʄ أنّ ال

ّ
 ف ة للكتاب نفسه  عڴʄ الأقل ال

ّ
ۘܣ جمت؈ن ال

                                                           
  . هذه الفقرة ǫٔ˭ذها دولوز من كتاب كانط نقد العقل العملي استزادة ̥لتوضيح والتفسير.07، المرجع السّابق، ص ج̀ل دولوز- 67
  .73، لبنان. بيروت، ص 2008. 1˔رجمة ̎انم هنا الشاعر، المنظمة العربية ̥لترجمة، ط ، نقد العقل العملي،إمانويل كنت -68
  .08ج̀ل دولوز، المرجع السّابق، ص  -69
  . 368العقل المحض، المرجع السّابق، ص دكنط، نق عمانؤيل -70
  .749، لبنان، ص 2013بيةّ ̥لترجمة، الطبعة اҡٔولى، كَنْت، نقد العقل المحض، ˔رجمة ̎انم هنا، مراجعة ف˗حي المسك̀ني، المنظمة العر  إمانويل -71
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طابقة تماما، بل ɸناك Ȋعض الاختلافات عڴʄ مستوى اختيار الɢلمات و عڴʄ المستوى لʋست مت لدينا

ما قد يدرك أن ɠانط يوɠُل للعقل وظيفة نقده ɸو ࢭʏ حدّ ذاته،  -حوي، بخصوص الفقرة المقيّدة أعلاهالنّ 

ه سبمعۚܢ آخر أن العقل ࢭʏ ݍݰظة من الݏݰظات أيقن بضرورة القيام Ȋعمل موجه لذاته، لɢي يدرك نف

 الإدراك الصّ 
ّ

ا، يّ عقل ن حيɴئذ من مواجɺة العالم اݍݵارڊʏّ ائب أو المناسب، و مۘܢ أنجز ɸذا العمل، يتمك

 Ȏيل أو المنݤݮ، تُحدّ السّ  وȋاعتماد ɸذاة. عالم الأشياء اݍݵارجيّ 
ّ
 ة لمصاݍݳ أو أغراضبيعة اݍݰقيقيّ د الط

  بتحقيق تلك الأغراض. والوسائل الكفيلةالعقل. 

كما و  لالة الأوڲʄ لɢلمة ملكة بحسب ɠانط، فࢼܣ أولا عنده" Ȋعد ɸذا العرض إڲȊ ʄسط الدّ يɴتقل "دولوز  -

ج دلالة كة، Ȗسمح بانبلا مثل يحوز عڴʄ طبيعة متحرّ صور أو التّ ءۜܣء ثابت أو ساكن، بʋنما التّ  ڲʏ، يبدو

 ، ɸناك ملكة فكرʈّة، يُجسدّ وعليهالملكة المتغ؈ّفة، بتغ؈ّف أنواع العلاقات، 
ّ
موضوع ، قد ارتبط بلɸا تمث

  وɸذا مامن وجɺة نظر المطابقة، 
ّ
ل ࢭʏ علاقة مثاɲي يɢون التّ يُدڤʄ بȎساطة ملكة المعرفة. ࢭʏ المستوى الث

  وɸذا ماعليّة مع موضوعه، 
ّ
ۘܣ بفعلفغيب أو الإرغاب، يدڤʄ بملكة ال

ّ
  تمثلاٮڈا وال

ّ
اقع ة لو تɢون عل

 
ّ
 يɢون التّ  حيث والأخ؈فالث موضوعات تمثلاٮڈا... ࢭʏ المستوى الث

ّ
ئذ نتɢلم ات، حيɴمثل ࢭʏ علاقة مع الذ

 
ّ

 عن ملكة الش
ّ
 والألمذة عور بالل

ّ
ɴانط" . بالɢمقتغۜܢ قراءةسبة "لȋدولوز"، فإنّ السّ  و" 

ّ
بڧʏ ذي يɴؤال ال

ة معرف وكما ۂʏطرحه، ɸل ɸناك لذة دون رغبة أو رغبة دون لذة، إنّما إن ɠانت ɸذه الملɢات ɠل عڴʄ حدا 

  وتبلغ ملكةڴʄ بلوغ شɢل أعڴʄ؛ ابتداء قادرة ع
ّ

ن و ɢل الأعڴʄ مۘܢ ٮڈيأ لɺا داخليا قانونا مُحرɠّا، حۘܢ ما الش

  وȋبلوغ الملكةɸذا القانون عن علاقة ضرورʈة مع واحدة من ب؈ن الملكت؈ن،  صدر
ّ

لأعڴɢ ʄل االواحدة الش

توجد ملكة  ɸل – اݝݰضّ "ɠانط" الثلاثة تتصدى للأسئلة الثلاث: نقد العقل  وكتب تحقق لɺا استقلالا. 

ɸل يوجد شɢل  –نقد ملكة اݍݰكم  -عليا؟ ɸل توجد ملكة ترغيب  – نقد العقل العمڴʏّ  -عليا؟ معرفة 

  طوʈل اعتقد "ɠانط" Ȋعدم تحقق الإمɢانية الثالثة].  [لأمد؟ والألمأعڴʄ للذة 

  العليا:ملكة المعرفة  - أ 

ه تصوّ  
ّ
ر آخر ثان، غ؈ف متضمن ࢭʏ قد ارتبط بتصوّ  ر واحد،يحدّد ɠانط معرفة ءۜܣء ما عڴʄ أن

التّصور الأوّل، له وضع موضوع، ʇستɴتج إذن أنّ المعرفة ۂʏ تركيب من تصورʈن اثن؈ن. تركيب 

ق بالتّ 
ّ
 المسࢭʏ نظر ɠانط يتجڴʄ ࢭʏ شɢل؈ن: البعدي عندما يتعل

ّ
تقيم جرȋة، مثال ذلك: ɸذا اݍݵط

 أبيض، يتع؈ّن ɸنا لقاء تحديدين مختلف؈ن: الأوّ 
ّ
 مستقيم لʋس أبيضا، الث

ّ
ɲي ɸو عدم ال ɠلّ خط

 المستقيم ɸو أقصر مسافة  وعڴʄ العكسɠونه أبيض ضرورة، 
ّ
من ذلك، عندما أقول، أنّ اݍݵط

ي أقوم بفكيب قبڴʏّ  وɠلّ متغ؈ّفب؈ن نقطت؈ن 
ّ
ɲب، فإȎأنّ "ب"له س ʄمن " أ " ، مؤكدا عڴ  ّٰ ڈا و أ

مولية مرتبطة 
ّ

أن  ، بʋنما "أ" يمكنر قبڴʏّ و "ب" ۂʏ بذاٮڈا تصوّ تحوز عڴʄ الضّرورة و عڴʄ الش

 ّʏون كذلك. خصائص القبڴɢون كذلك كما لا يمكن أن تɢت  ّʏموڲ
ّ

ن ولك، والضّروريّ  ɸو الش
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لا  ࢭʏ حالاتوجرȋة، بالإمɢان للقبڴʏ أنْ يُطبّق عڴʄ التّ  جرȋة،، فالاستقلال عن التّ القبڴʏّ  تحديد

و ɸو أحد مفجܣ  72ن مشتقا مٔڈا. وࢭʏ قراءة جول بارنيهدون أن يɢو  ولكن منيُطبّق إلا علٕڈا، 

كتاب ɠانط " نقد العقل اݍݵالص" يذكر أنّ ɠانط يقبل بالفكرة القائلة بأنّ جميع أفɢارنا لا 

" تبدأ ɠلّ معارفنا مع التّجرȋة، و لا رʈب ࢭʏ ذلك البتة، لأنّ قدرتنا يقول:تبدأ إلا مع التّجرȋة حيث 

ڲʄ العمل إن لم يتمّ ذلك من موضوعات تصدم حواسّنا، فȘسȎب من ة لن ɲسȘيقظ إالمعرفيّ 

جɺة، حدوث التّصورات تلقائيا، و تحرّك من جɺة أخرى، ɲشاط الفɺم عندنا إڲʄ مقارنْڈا، و 

رȋطɺا أو فصلɺا، و بالتّاڲʏ إڲʄ تحوʈل ɸام الانطباعات اݍݰسيّة إڲʄ معرفة بالموضوعات Ȗسܢّ 

"التّجرȋة. إذن لا تتقدّم أيّ 
ً
  73معرفة عندنا زمنيا عڴʄ التّجرȋة، بل معɺا تبدأ جميعا

فكيب عندما يɢون تجرȎʈيا عڴʄ قانون التّجرȋة، أو مۘܢ عاد إڲʄ التّجرȋة، آنذاك تظɺر 
ّ
يُقعّد ال

فكيبملكة المعرفة ࢭʏ شɢلɺا الأدɲى، 
ّ
 كة المعرفةومل قبليا إنّ ع؈ّن ملكة معرفة عليا، وɢʈون ال

ʇسند  أليف القبڴɸ ʏو الذيمع موضوعات تمنحɺا قانونا، ࢭʏ المقابل، التّ  العليا لا تنضبط إذاك

ضع الموضوع بحدّ ذاته وعليه يɴبڧʏࢭʏ التّصور،  محتواهللموضوع خاصية لم تكن 
ْ

، أنْ يَخ

ملكة  دتومۘܢ وج. ولʋس العكسبحدّ ذاته عڴʄ ملكتنا المعرفية،  وأن ينضبطصور، لتأليف التّ 

شرعن لموضوعات المعرفة. ٰڈا اݍݵاصّ المعرفة بحدّ ذاته قانو 
ُ
Ȗ ،  

ɢل الأعڴʄ لملكة المعرفة و تحديد مصݏݰة العقل 
ّ

للقول أنّ ɸناك تطابق ب؈ن تحديد أنّ الش

  ابط الزمۚܣّ ʇسȘند دولوز إڲʄ الرّ 
ّ
 و المتمث

ّ
ت تقوم ك و أنل ࢭʏ العبارة " ࢭʏ الوقت نفسه "، أيّ أن

ل، ࢭʏ الوقت تقوم بتعي؈ن لمصݏݰة من مصاݍݳ العقبتعي؈ن لشɢل من أشɢال المعرفة العليا، فإنّ 

قول أنه لن -و اݍݵشية ɠلّ اݍݵشية أن نتجاوز ما لا يɴبڧʏ نتجاوزه –و يمكن أن نتمادى ࢭʏ القول 

من مصݏݰة العقل القول Ȋشɢل أعڴʄ للمعرفة، أو أنّ العقل ɸو عقل ࢭʏ حدّ ذاته، حينما يɢون 

 ɠ من قبل ʄتوصيف الأعڴ ،ʄل المعرفة أعڴɢون العقل منتجا لوحده شɢانط يحدث عندما ي

معرفة، و توصيف الأدɲى يحدث عندما لا يɢون العقل منتجا لوحده معرفة، بل تɢون التّجرȋة 

 مساɸما واܷݰا ࢭʏ إنتاج المعرفة؛ و السّ 
ّ
ذي أطرحه و الإجابة متضمنة فيه، ألا ʇعدّ لفظ ؤال ال

ة. لا يتوقف ɠانط عند ɸذا دائرة العقلانيّ  "أعڴʄ" و لفظ" أدɲى" مؤشران عڴʄ أنّ ɠانط لم يفح

ساوي 
ّ
Șو  اݍݰدّ، حدّ التّطابق أو ال ʄا الأعڴɺلɢش ʏساوي ب؈ن ملكة المعرفة ࢭ

ّ
Șال ʄفعلاوة عڴ،

                                                           
ليل الجمهوري"  ورˡل س̑ياسة، ف̀لسوف 1878جويلية  04وتوفي  1818جوان  01جول رومان Դرنيه و߱  -72 ّ߱   فر̮سي، من مؤلفاته " ا
  .45، المرجع السّابق ص العقل المحض، ˔رجمة موسى وهبه دكنط، نق عمانؤيل -73
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 ʏئ؈ن مختلف؈ن ࢭʋما ب؈ن ش
ّ
مصݏݰة العقل، Ȗساوي لا يجمع ب؈ن كميت؈ن من طبيعة واحدة، إن

بيعة، و من ثمّ 
ّ
ساوي المراد، ɸو Ȗساوي الط

ّ
Șناك ءۜܣء آخر  ة فالɸ ،من معۚܢ خاص، أعود فأقول

كر اݍݰ؈ن،
ُ
  غ؈ف الذي ذ

ّ
ۘܣ من دلالْڈا التخي؈ف ب؈ن أمرʈن، أو يفتتحه دولوز بأداة فصل" أو" و ال

إبراز حالة شك تɴتاب صاحب القول، أو التقسيم، أو التفضيل، و يبدو و من سياق الكلام، 

 أليفية القبليّة ۂʏ بذاٮڈا مبادئ للذي يɴبڧʏ أنɸو أنّ الأحɢام التّ  التّخي؈فأن صاحب القول يرʈد 

 ʏو وارد ࢭɸ ة للعقل، كماʈتقديري و لا العلوم النظر ʏاتية للعقل" ࢭʈندعوه ب :" العلوم النظر

فجمة العرȋيّة، أɠانت ترجمة الأستاذ مو؟ۜܢ وɸبة، أو ترجمة الأستاذ غانم ɸنا، و الواردة أيضا 
ّ
ال

  -علمࢭʏ حدود ما أ –ࢭʏ ترجمات ثلاث 
ّ
غة الفرɲسيّة، ما عدا ترجمة الفيلسوف جول بارنيه، بالل

فجمة، و بطبيعة المقال، ࢭʏ كتاب دولوز حول فلسفة ɠانط، و الذي نحن بصدد 
ّ
ففي ɸذه ال

ما نرى و نقرأ  Ȋsciences théoriquesسطه، لا نقرأ 
ّ
و  – sciences théorétiques، إن

théorétiquesۚالمركز الوط ʄللموارد النصيّة و الم݀ݨميّة نقرأ أنّ و بالعودة إڲ (ؠۜܣɲالفر ) ܣ

فظ ʇعۚܣ عند الفيلسوف أرسطو الذي يɢون موضوعه المعرفة، و الذي يرمي إڲʄ المعرفة، و 
ّ
الل

 يُم؈ّق ب؈ن علوم نظرʈاتية، كعلوم الرʈاضيات، و علم الف؈قياء، و علم 
ّ
قابل علوم ، ࢭʏ ميولوجياالث

خالصّة و 74إمب؈فيقيةيُفرّق ب؈ن نظام؈ن من العلوم: علوم  والفيلسوف ɠانطشعرʈّة و عملية. 

شاط النظرʈاȖيّ 
ّ
ɴالعلوم فعلا. و ال ʏاتية، و ۂʈدنبورغ علوم نظرʈلا  75بحسب الفيلسوف سو

سوʉغ
ّ
Șالبناء و ال ʏستعيد دوره ࢭʇ ه

ّ
النّظرʈاȖي يحال  ..76يزول باݍݨملة أمام الإدراك المباشر، فإن

حدّد باشتغاله إڲʄ النّظرʈة، و ɸو جزء من ا
ُ
لنّظرʈة. النّظرʈاȖي دراسة المعرفة. مصݏݰة العقل ت

زوع طبيڥʏّ للاشتغال بما ɸو تفكريّ أو تدبريّ؛ 
ُ
ɢل الأعڴʄ للملكة؛ للعقل ن

ّ
ميل له و بمقتغۜܢ الش

 كذلك
ّ
 ليȘساءل .ۘܣ ۂʏ ضرورة تحت نظر ملكة المعرفة ࢭʏ شɢلɺا العاڲʏّ ، فيختف الموضوعات، ال

رط ࢭʏ البيان و دولوز عن كنه ɸذه 
ّ

الموضوعات؟ مجيبا و قد اختار سȎيلا خاصّا، سȎيل الش

ڈا أشياء ࢭʏ ذاٮڈا، لسقطنا ࢭʏ شِرك التّ  ّٰ ʏ القاع، ناقض، و لɢي لا نقع ࢭالإفصاح، فإنْ قلنا عٔڈا أ

 ʋنهلما يقتضخليق بنا تفضيل ɠلمة "ظواɸر" عڴɠ ʄلمة " موضوعات"، لمناسبة تلك الɢلمة 

أعۚܣ ɠلمة ظاɸرة، فكيف لآۜܣء ࢭʏ ذاته أن يص؈ف محل نظر لملكة المعرفة و القول الɢانطي، و 

                                                           
  dasˍيري في تعريب" اҡٔم تجريبي:د العقل المحض ل߲كتور موسى وهبة يذ̠ر المسُوغ ا߳ي ǫٔلزمه اخ˗يار لفظ اҡٔمˍيري ̊لى لفظ في مقدمة ˔رجمة نق -74

Emppirischeنّ التّجريبي مق˗صر ̊لى التّجربǫٔ عمّ م̲ه، فهو ̼ش̑تمل كل ما هو معطى عن طريق الحساس̑يةّ، في ˨ينǫٔ مˍيريҡٔنّ اҡٔ ،قل التّجريبيǫٔ ةو لم 
die Erfahrung ] ."ي ما هو صادق موضوعياǫٔ11، المرجع السّابق ص العقل المحض، ˔رجمة موسى وهبه دكنط، نق عمانؤيل [  

  ، من مؤلفاته " كتاب اҡٔ˨لام".1772مارس  29 وتوفي في، 1688ينا̽ر  09، سويدي، و߱ في ورˡل د̽نإيمانويل سويدنبورغ ف̀لسوف  -75
76- Paul Valéry, Variété V , librairie Gallimard, édition de la nouvelle revue française, Paris, France, p271. 
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 والإجابة الɢانطيّة ينضبط علٕڈا؟
ّ
كر ، الظ

ُ
ɢل و واɸر لا الموضوعات القادرة عڴʄ ذلك، كما ذ

ّ
ȋالش

ذي
ّ
كر.  ال

ُ
يّد، نݏݰظ، وɸكذاذ

ُ
قل مست أليف القبڴʏّ ، أنّ التّ ࢭʏ كتاب نقد العقل اݝݰضّ  وقد ق

عڴʄ أشياء التّجرȋة، أتوقف عند ɠلمة "مستقل" مȘسائلا عن  وʈُطبّق فقط، عن التّجرȋة

 ّʏم مٔڈا، أنّ التّأليف القبڴɺا الدّارج أم لا؟ أفɸمطابقة لمعنا ʏل ۂɺان مست دلالْڈا، فɠ قلا عن إن

حاط الإحاطة العقليّ التّجرȎʈيّ  وأنّ الأشياءالتّجرȋة، 
ُ
ܢ تفز علٕڈا أن ت ّۘ وعليه  ة،ة اݝݰضّ ة، ح

واɸر فقط، يتّ  العقڴʏّ  فالانصباب
ّ
بيعة صوب الظ

ّ
د لا من المستوʈات، ق وࢭʏ مستوى جه بالط

 ّʏالعالم اݍݵارڊ ʏر، أمّا ما خفي أيّ البواطن،  يوجد ࢭɸوا
ّ
 الظ

ّ
ڈا موجودة، فغ وعڴʄ اففاضإلا ّٰ ؈ف أ

طرح ࢭʏ كتاب نق والمشɢلة اݍݰقيقيّةقادرʈن، نحن، الاطلاع علٕڈا أو معرفْڈا. 
ُ
العقل  دالۘܣ ت

 اݝݰضّ 
ّ
 ، ۂʏ تلك، المتعل

ّ
واɸر، فلو لم يكن ɸناك سوى الانصباب التّدبريّ قة بمعرفة الظ

  لسيɢون من الصّعوȋة القصوى، انخراط العقل ࢭʏ إحاطات حول الأشياء ࢭʏ ذاٮڈا.

فغيب العليا: -ب
ّ
  ملكة ال

فغيب تصوّ 
ّ
 ر ، يففض تصوّ يامɺاولقرا يُحدّد الإرادة، فنحن أمام ملكة ترغيب، Ȗستدڤʏ ملكة ال

ذيد للإرادة، بوصفه محدّ 
ّ
 ه قبليا؟ذات والتّصوّر ɸويطرح ما السȎّيل إڲʄ إبراز تأليف الإرادة  والسّؤال ال

بخصوص ملكة المعرفة العليا، يجيب دولوز  ة، كما علمنا ذلك أعلاهɸل أن ʇُسȘنجد بتصورات قبليّ 

 في، فعندما نɢون بصدّ بالنّ 
ّ
ܢ د تناول مشɢلة ملكة ال ّۘ  ن ɠانوفغيب، فنحن أمام طرح مغاير، فح

  فإنّه ر قبليا،التّصوّ 
ّ
 له، نخلص إڲʄ أنّ الإدراك يظليُحدّد الإرادة من خلال لذة مرتبطة بموضوع يمث

فغي (مرضيّة)ة أو Ȋعديا، حيɴئذ تُحدّد الإرادة بطرʈقة باثولوجيّ -أمب؈فيقيا-امب؈فيا أو
ّ
ّٰ ملكة ال ڈا ب عڴʄ أ

ɴيّ. يɲوضع دو ʏالتّصوّ ࢭ ʄعڴ ʏونه تصوّ بڧɠ انرا لموضوع ر أن يتوقفɠ عوّض ذقبليا،  ولوʉبأن  لكو

إ ة، أعۚܣ ɠل موضوع للإدارة كمبد، فإن استخلصنا قانونا متأȖي عن تجرʈد ɠلّ مادّ يɢون لشɢل محضّ 

 ّʏع شموڲʉشرȘسيط لȎل الɢ
ّ

فغيب تɢون م وعليه فإنّ ، محدّد، فإنّه لن يȘبقى غ؈ف الش
ّ
اك ملكة ال

ّ
ذ

فغيب قابل ب؈ا، أȖساءل ما طبيعة التّ المقابل لɺا يɢون بدوره قبليّ  والتّأليف العمڴʏّ ملكة عليا، 
ّ
ن ملكة ال

، ب؈ن قڴʏّ ع وȋ؈ن ɲشاطفعلا علاقة تقابل ب؈ن ملكة ࢭʏ المطلق  وɸل ɸناك؟ والتّأليف العمڴʏّ العليا، 

ڈا ࢭʏ ذاٮڈا لا غ؈ف،  ɠانط ما لم تُحدّد ملكة الفغيب بلذة، ستجد وفعل؟ وࢭʏ نظرقدرة   قد اتّخذو قانوٰ

ɢل الȎسيط.
ّ

  القانون الش

 ّʏمجال القانون الأخلاࢮ ʏو، العقل ࢭɸ ذة أو ألم  (ودون وسيطذاته  ومنه
ّ
أ؟ۜܢ قد  –أɠان شعور الل

) محدّد للإرادة. ما يدفع ɠانط إڲpeine ʄتɢون الɢلمة العرȋية الأك؆ف مناسبة ترجمة للɢلمة الفرɲسيّة 

فغيب استɴتاج نȘي
ّ
ڈا أنّ ɸناك مصݏݰة للعقل مناسبة لملكة ال جة عڴʄ ضوء ما تقرر آنفا، مضموٰ
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 عليا، مصݏݰة عمليّ 
ّ
ح ر ة، غ؈ف مطابقة لا مع مصݏݰة امب؈فية، و لا أيضا مع مصݏݰة تفكرʈة، ࢭɸ ʏذا الط

  –نلاحظ، و ɸذا ما يففض ʇسفڤʏ الانȘباه، أنّ ɸناك فرق  الɢانطيّ 
ّ
 -يعتهبذي يɴبڧʏ أن نحدّد طو ال

حديد الواܷݳ ، مع العلم أنه قد لا نقدِر عڴʄ تحديد التّ إمب؈فيقيةب؈ن مصݏݰة عمليّة و مصݏݰة 

 ّʏو عمڴɸ و امب؈فيقيّ  الفاصل فرقا، ب؈ن ماɸ انط لا ينفك من و ب؈ن ماɠ ّعد ذلك، ذاكرا بأنȊ ل؈فدف ،

اك ɲسȘشعر أن نقد ا الاɸتمامذك؈ف أن العقل العمڴʏ مɺُْتّمٌ ɠلّ التّ 
ّ

وازاة سʋتطوّر بالم لعقل العمڴʏّ مذ

ق ابتداء بمعرفة ما ۂʏ طبيعة ɸذه المصݏݰة و ما ɸو محتواɸا؟ من نقد العقل اݝݰضّ 
ّ
، فالأمر يتعل

فغيب قانونا خاصا
ّ
شرʉع؟  وحول ماذا أعۚܣ ɸل بداخل ملكة ال

ّ
Șذا الɸ يدورʏائنات أو  وما ۂɢال

ب؈ن  من الموازاة وعڴʄ الرّغمس من المسȘثۚܢ، ، فلʋومع ذلك الموضوعات اݍݵاضعة للتّأليف العمڴʏ؟

 لسȎّبولɺذا االأسئلة، فالإجابة، ࢭɸ ʏذه اݍݰالة تɢون أك؆ف Ȗعقيدا من الإجابة، ࢭʏ اݍݰالة السّابقة. 

  الإجابة.ل دولوز إرجاء يُفضّ 

 
ّ
ا، ڈبوجود مصاݍݳ للعقل مختلفة ࢭʏ طبيعْ ذي يقرّ إذا ɠان لزاما انتظار الإجابة، فلنحتفظ بالمبدإ ال

ل ɲسق عضوي تراتۗܣ، ɲسق غايات الɢائن العاقل، و السّ 
ّ
ɢش

ُ
Ȗ مصاݍݳ 

ّ
 ذي يطرح، كيف يُنظرؤال ال

 با ة،فلسفيا لɺذه المصاݍݳ، المصاݍݳ التّفكرʈة، و المصاݍݳ العمليّ 
ّ
ɴشلɴغلون فقط سبة للعقلاني؈ن فم

دولوز إڲʄ  ؤدي ࢭʏ رأيلة من تلك المصاݍݳ، ما يبالمصاݍݳ التّفكرʈة، معتفين المصاݍݳ العملية متحصّ 

 ʄمعرفة الغايات اݍݰقيقية أوّلا، و ثانيا نُضيّق عڴ ʏتܸݵم تفكريّ له نتائج غ؈ف مرضية، حيث نخطأ ࢭ

ل بالعقل تاركيه غ؈ف العقل، و نجعله رɸينة مصݏݰة وحيدة، و بمسوّغ إنّ 
ّ
ɢَن

ُ
ماء المصݏݰة التّفكرʈة، ن

سقيّةنطي، فكرة المصاݍݳ المتعدّدة الɢا77مدرك لمصاݍݰه الأك؆ف عمقا. ٮڈيمن عڴʄ المنݤݮ
ّ
ɴيّة الȎفات

ّ
 وال

  الفكرة مبدأ لɴسق الغايات حقا. وȖعدّ تلكل لɢلمة ملكة، الأوّ  وفق المعۚܢ

  -ج
ّ
 اɲي لɢلمة ملكة:المعۚܢ الث

صور عامّة، فلملكة Ȗعرʈف ثاɲي ذي إڲʄ مختلف علاقات التّ  للملكة يُحيلإن ɠان المعۚܢ الأوّل 

للتصورات، فبمقدار ما ɸناك من ملɢات، ɸناك القدر مثله  خاصّ  ۚܢن مع، ʇُع؈ّ طبيعة تفرعية

ذي يرجعر فرʈد يرتبط مباشرة بموضوع التّجرȋة، من أنواع التّصورات، فاݍݰدس تصوّ 
ّ
 ࢭʏ وال

                                                           
، فكرّ يّ كانط ǫٔش̑به ما ̽كون بمنهج ا߳ي ǫٔنجزه الرԹّضيون الإغريق القدماء، فهؤلاء رفعوا الرԹضيات من وضع تلمسيّ، و ̊لى هذا المنوال الثوّرمنهج " -77

عرفة من موضوع البناء القˍليّ لمفهوࠐا، ǫٔو ̊لى التنّاول في الفيزԹء زمن ا̦نهّضة اҡٔوروبيةّ، و ا߳ي مكنّ للإ̮سان كانط ˊك̀ف̀ة يتمّ من ˭لالها إخراج الم
يادة ̊لى الطّبيعة، لاعۡد البحث العلمي ̊لى التّجربة ذات المصدر الطّبيعي، حتى ǫٔضحى الإ̮سان الحاكم اҡمٓر، و يجمع بين النظّ تين الرԹّضيةّ و ر السّ̑

وفق مخطّطاته".  و لفيزԹئيّة، تلخص في جمߧ ǫٔو عبارة عمل كانط ̊لى تجس̑يدها ̊لى مس̑توى الفلسفة، م̲طوقها، ǫٔنّ العقل لا يدُرك إلاّ ما يُ̱˗ˤه هو بذاتها
 ,Emmanuel Kant, critique de la raison pure tome1كتاب كانط نقد العقل المحض: -̥لف̀لسوف جول Դرنيه-فقرة مق˗ˌسة من مقدمة 

traduit de l’allemand par Jules Barni, Germer Ballière, libraire-éditeur.  
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يرتبط مباشرة بموضوع التّجرȋة، بواسطة تصورات  والمفɺوم تصوّر  أصله إڲʄ اݍݰساسية.

  يتجاوز إمɢانية التّجرȋة مصدره العقل. وموالفكرة مفɺأخرى، مصدره الفɺم. 

ال ة.ر لم يكشف عن ɠل دلالته الɢانطيّ من ɸذا البيان، لا يزال التّصوّ  وعڴʄ الرّغم
ّ
ب عڴʄ الط

 لقموقد النا فلسفة ɠانط، يفعل ذلك  وɸو يقدّم دراية أنّ دولوز  –القارئ، أن يɢون عڴʄ دراية 

توجب ، اسوعليهظɺر دفعة واحدة المراد الكشف عٔڈا. يُ  ولكن لادرج، يُظɺر طرʈقة الإظɺار بالتّ 

وع كما أولا، الموض والماثل أمامنا)، يُورده، (ʇعرضهأو ما  وما يُقدّمهر كتّصور، صوّ مي؈ق ب؈ن التّ التّ 

عّف يظɺر؛ عند ɸذه النّ 
ُ
Ȗ لمة "موضوع" لاɢسابق بيان، ف ʄعود بذاكرتنا إڲʇ ،قطة من الإفصاح

  اࢭʏ عنوالɢالتّعب؈ف الضّروري 
ّ
ɺر ذي يقدّم لنا أو ʇُعرض علينا، أو بالأحرى يظالمقصود، فالماثل ال

 ࢭʏ اݍݰدس، ɸو أوّ 
ّ
أنّ  .  ممّا ʇسفڤʏ الانȘباه(Ȋعدي)اɸرة، بوصفɺا تنوّعا حسيّا أمب؈فيقيا لا الظ

 
ّ
ما انكشافاapparenceاɸرة عند ɠانط لا Ȗعۚܣ ظاɸرا الظ

ّ
أو كما جاء ࢭʏ ترجمة  apparition، إن

قل العرȌي نكتفي ࢭʏ النّ  .ɸذا الفɺم ʇستع؈ن دولوز بقول ɠانط وللتأكيد عڴʄة اݍݰاج ظɺورا. أسام

ࢭɸ ʏذا المقام بفجمة الأستاذ غانم ɸنا:" أنا لا أقول إنّ الأجسام تبدو أو تظɺر فقط موجودة 

 Ȍي، لو جعلت ممّا ɠان يجب عڴʏّ أن أضعه 
ً
 خاصّا

ً
ܣ، ... و ستɢون اݍݵطيئة خطأ ّۚ  ع

ً
ࢭʏ خارجا

 
ّ
  79فقط" 78اɸرة، مجرّد ظاɸرحساب الظ

ّ
مان، و ʇعتفان اɸرة ࢭʏ إطار المɢان و الزّ ؛ تنكشف الظ

 
ّ

كلان اݍݵالصان لɢل انكشاف محتمل؛ شكلان مرتبطان باݍݰدس و باݍݰساسية، و ɸما الش

 ࢭʏ الزّمانوامب؈فيقي ࢭʏ المɢان  لʋس إذا، تنوعا ظواɸري  ضقبلي؈ن. المعرو عند ɠانط تصورʈن 

 مɢانا وزمانافاݍݰدس اݍݵالص  .والزّمانخالصا قبليا للمɢان  ولكن تنوعا، وحسب
ّ

ܣء ، ɸو الآۜ

 
ّ
لɢانط قارئا ل –ة Ȋعرضه، عرضا قبليا. لا ٱڈم كث؈فا بحسب دولوز ذي تقوم اݍݰساسيّ الوحيد ال

ه تصوّ -حۘܢّ و إن ɠان قبليا-القول بأنّ اݍݰدس  –بطبيعة المقال 
ّ
 بأنّ  ر، و لا أيضا القول ، عڴʄ أن

كر فيما يخصّ اݍݰساسية ۂʏ مصدرا للتصورا
ّ

شاط -التّصوراتت؛ بل اݍݨدير بالذ
ّ
ɴۚܣ الɸ

ّ
 -الذ

شاط، فقيّد البادئة 
ّ
ɴذا الɸ ʄسانية إشارة عڴ

ّ
غة الل

ّ
و الذي أبان عنه دولوز، مفضّلا اختيار الل

                                                           
ǫٔن ت̱سب إلى الشيء نفسه في ̊لاق˗ه بحواس̑نا، م˞لا، ا̥لون اҡٔحمر والرائحة، إلى الوردة؛ ǫٔمّا الظاهر فلا يمكن ǫٔن ي̱سب ǫٔبداً،  لمحولات الظاهرة يمكن-*78

Դ ات ˉشكل بوصفه محمولاً، إلى الموضوع، وذߵ ّ߳ لضبط لهذا السّˌب، ǫٔنهّ يَ̱سِْبُ إلى الشيّء في ذاته ما لا يعود إليه إلا في ̊لاق˗ه مع الحواس، ǫٔو إلى ا
̎ير  ء Դ߳ات وهو، بل هو دائما في ̊لاقة الشيّ ذاته في̊ام، كالعُروتين ا̥لتين كانتا تُ̱س̑بان بدايةً إلى زُ˨ل. إن ما لا يمكن بˆئّ ˨الٍ ǫٔن يصادف في الشيّء 

ات الحواس بما هي ̊قابل ҡنٔ يفصل عن ا̦تمثلّ ا߳ي ˔كوّنه ا߳ات عنه [عن الموضوع] إنما هو الظّاهرة، وهكذا ˔كون ̮س̑بة محمولي المكان والزّمان إلى موضو 
د من هذا القˍيل ǫٔيҨ ظاهر. ̊لى العكس، إذا ̮سˌتُ Գحمرار إلى الوردة في  lو إلى جميع الموض، والعروتين إلىذاتهاكذߵ، بحق، ولا يوǫٔ ،ات  زُ˨ل و̊

ات مع ا߳ات ودون ǫٔقصر حكمي ̊لى هذه العلاقة، عندئذ فقط ي̱شˆٔ ذاته  الخارج̀ة، وԳم˗داد في دون اҡٔ˭ذ بعين Գعتبار ̊لاقةً معينةً لهذه الموضو̊
  الظاهر. 

  .120كَنْت، نقد العقل المحض، المصدر السّابق، ص  إمانويل-79
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re  ا بالفعلɺليُݏݰق ،re-présentation ّام من خلال فعل الاستلز  –ة ، أيّ استعادة إيجابي

شاط  –بوصفه حركة ذɸنية 
ّ
ɴشاط يختلف عن الɲ ،ʏعرض أو يرد عل الفكر كما يبدو ڲʇُ للذي

  للتنوع اݍݵاصّ  السّلۗܣّ 
ّ
ɸن مباشرة Ȋعباݍݰساسيّة باعتباره كذلك. السّؤال ال

ّ
د ذي يرد إڲʄ الذ

 والسّلبيةɸذا، ما طبيعة ɸذه الإيجابية 
ّ
ɴون الɢساؤل. ي

ّ
Șذا الɸ شاط ، لا يجيب دولوز عن

، ةإن ɠان أثرا من أثار الموضوعات اݍݵارجيّ  وɢʈون سلبياɲشاطا ايجابيا، إن صدر عن الفɺم، 

 
ّ

ڈا الرّ  وȋمقتغۜܢ ɸذاات بالموضوع، Ȋعد لقاء الذ ّٰ أي لسنا محتاج؈ن إڲȖ ʄعرʈف المعرفة عڴʄ أ

 
ّ
  ذي يص؈ف معرفة.تأليف لتصورات، لأنّ تأليف ما ɸو وارد ɸو ال

، قلوالع ،والفɺمخيل، أليف، التّ ة الۘܣ Ȗسɺر عڴʄ إɲشاء التّ يجابيّ أمام ملɢات ثلاث ا عليه نحنو

باعتبار قارئا أجد نفؠۜܣ ࢭʏ وضعية تحتم عڴʏّ الاعفاف بأنّه قد يصعب تثȎيت نقاط فاصلة ب؈ن ملكة 

، فقد يقول قائل أنّ ملكة العقل تتضمن ملكة الفɺم، أو Ȋعبارة أخرى أن ملكة وملكة الفɺمالعقل 

حول ɠانط يث؈ف ɸذه  ʏ80 الأخ؈ف إلا تحقيق لملكة العقل. ࢭʏ دروس الفيلسوف إميل بوترو الفɺم ما ۂʏ ࢭ

 ؤلاءومن ɸة، حيث يȘناول سؤال المنݤݮ، عارضا مواقف نقدية مختلفة، المسألة عڴʄ طرʈقته اݍݵاصّ 

يؤسس  انط)ɠ  (أيّ ࢭʏ مسعاه، فɺؤلاء تبʋنوا أنّه  " أنّ ɠانط ʇسȘند عڴʄ الأسلوب النّفساɲيّ إڲʄ: النّقاد من

 ɲسقه عڴʄ تمي؈ق نفساɲيّ 
ّ

  والإرادة أو، والإحساسɠاء] ، تمي؈ق ب؈ن [الذ
ّ

فغيب. و ࢭʏ الذ
ّ
اء، فإنّ ɠ ملكة ال

ɸو أيضا عڴʄ الملاحظة  يؤسس-يبدوكما  و-العقل، التّمي؈ق ب؈ن اݍݰساسية، و الفɺم، و 

حظة" فɢلمة " ملا  لمقفح وɸܣّ موقف ɸؤلاء النّقاد، و ʇعتف تفس؈فɸم ا لا ʇُشاطر بوترو 81النفسانيّة."

سيّة مي؈ق ب؈ن اݍݰساȖعۚܣ أسلوب معرفة، ʇستقى من الوقاǿع .. فمن المؤكد أنّ ɠانط ينطلق من التّ 

ɸذان، ʇستعملɺما ليحولɺما إڲʄ مفɺوم؈ن ميتاف؈قيقي؈ن، مثله ࢭʏ ذلك كمثل  ولكن المفɺومان، والفɺم

 الرʈّاعۜܣّ 
ّ
 بالكره ذي ينطلق من مفɺوم نفساɲيّ ، ال

ّ
إنّ ɠان 82ۘܣ لا تمثل ءۜܣء."، إڲʄ صياغة جفية ال

، فعڴʄ أيّ عڴʄ المنݤݮ الأنطولوڊʏّ  ولا حۘܢّ ɠانط، لا ʇسȘند ࢭʏ مسعاه الفكري، لا عڴʄ المنݤݮ النفساɲي 

  ࢭʏ نظر بوترو؟  وʈبۚܣ تصوراتهمنݤݮ ʇُس؈ّف أفɢاره 

ث لا ʈاضيات، حيه لمشرب الرّ ل مشرب، إنّ يرى بوترو أنّ ɠانط قد القم سȎيلا قد تنوعت مشارȋه، أوّ 

ۘܣ لاة عاقلة، ة، تحتوي عڴʄ مادّ ة قبليّ ن من أحɢام تأليفيّ حظ أنّ ɸذا العلم يتɢوّ 
ّ
لمبادئ توجد ࢭʏ ا وال

الف؈قياء  وȋالموازاة مبادئ، وعلاوة ذلكناقض، التّ  ومبدأ عدمورʈة اݍݵالصة، كمبدإ الɺوʈة، الصّ 

                                                           
  من مؤلفاته سقراط مؤسس العلم اҡٔ˭لاقي. 1921نوفمبر  22 وتوفي في 1845جويلية  28 و߱ فيرو ف̀لسوف فر̮سي إي˖̀ان إم̀ل ماري بو̝ -80

81- La philosophie de Kant, cours de M. Emile Boutroux  professé à la Sorbonne en 1896-1897, Paris, librairie 
philosophique J. Vrin 6, place de la Sorbonne (5) 1926, p15.  ّرجمة شخصية˔ 

  .16، 15المرجع نفسه، ص، ص  -82
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ۘܣ لاالمعاصرة، 
ّ
  وال

ّ
 Ȗستɴتج مثلما ɸو الش

ّ
ɴة، أن، بالȋۘܣ بالرّغمسبة التّجر

ّ
مكن أن من ذلك، لا ي وال

 
ّ
لمعرفة، زمن ا السّائدة حول ة قافة الفلسفيّ تتأȖى عن طرʈق المنطق اݍݵالص. ثاɲي مشرب، مرتبط بالث

ۘܣ تنصّ ɠانط، 
ّ
ء به ، ضف إڲʄ ذلك ما جاوالفɺم المنطقيّ جرȋة التّ  للمعرفة:عڴʄ أنّ ɸناك مصدران  وال

إغفال  ، دون والفɺمجرȋة اݍݰدس كمضاف ب؈ن التّ  وأعۚܢ بهثالث ࢭʏ بناء المعرفة،  ديɢارت كمساɸم

ذي فتحلليȎنق،  السȎّب الɢاࢭʏبطبيعة اݍݰال مبدأ 
ّ
ص اݝݨال أمام البحث ࢭʏ علاقة المنطق اݍݵال وال

 ، فإنّ وعليه. ɠل ɸذه العناصر مجتمعة ࢭʏ تآلف سمحت بانȎثاق رؤʈة ɠانط حول المعرفة. والتّجرȋة

 مادّ  –بوترو بحسب  –ɠانط يُم؈ّق فعلا ب؈ن فɺم و عقل، يأخذ ɠانط أولا 
ّ
المعرفة  ۘܣ Ȗعۚܣة التّجرȋة و ال

 عند العامّ 
ّ
ة يقوم بدراس أرسطي) ثمɸذا تقسيم  (وورة، ة و الصّ قا عنصرʈن ɸما المادّ لɺا، مم؈ّ ة، و يحل

طبيق ثم ࢭʏ الأخ؈ف ࢭʏ الفɺم ʇُع؈ّن ت ɸذه الصّورة، ʇعۚܣ ملكة المعرفة، فيم؈ّق فٕڈا الفɺم و اݍݰساسية،

اɸرة، و من جɺة أخرى، موضوعات تتجاوز ɸذه الملكة، ليُم؈ّق فٕڈا من جɺة موضوعات التّ 
ّ
جرȋة الظ

الظواɸر  ب؈ن تمي؈قه المشɺور إڲʄ  يجعله يخلص. ما المقال)ɸاɸنا يتجڴʄ العقل بطبيعة  (والتّجرȋة 

ʏسبة ذاٮڈا. والأشياء ࢭɴانط موجودا الفصل ب؈ن اݍݰساسية ل لبوترو  ولكن بالɠ عتفʇ مو مɺونظر . الف

  ملموسا.فإنّ تحليل ɠانط لʋس  لɺذا

ات مؤلف ɸيجل 
ّ
رع ة للعالم ʇشؤʈة الأخلاقيّ الرّ  وȋخصوص عنصر الروّح فينومنولوجياࢭʏ إحدى محط

  ɸيجل
ّ
 "بنقد ɲسقي للمثالية. محل

ّ
. فتحت موح الفلسفي، مبʋّنا كم ɠان المردود مخيّبا قليلالا الط

  (ɸيجل)الوحدة يُفز 
ّ
 الكيفيات ال

ّ
لسفي؈ن موقف؈ن ف معدّدا (الازدواجية)،نائية ۘܣ من خلالɺا تختۗܡ الث

 ل منوȌشɢ، متعارضان ووجوديّ  فلسفيّ ȋا. موقفان، مسالك مختلفة ٮڈرّ  وقد سلكȊسطɺما ɠانط 

 
ّ
Șذا، ناتجا عن الɸ انطي معɢܦݨام الɲال، يبدو الاɢموقفمن موقف أوّ  سرّع من الانتقالالأش ʄل إڲ 

قدية قد وعدت للدɸشة، إن كنا عڴʄ معرفة بأن النّ  ،مدعاة أك؆ف وɢʈون الأمر. والعكس ܵݰيح، ثان

يل بتȘبع ɲشأة الفɲسȘنداڲʏ كف وأنّ الدّيالكتيكبتحاءۜܣ الأخطاء الۘܣ ارتكبْڈا الميتاف؈قيقا القديمة، 

 ، والمتعارضةصورات المزدوجة ɸذه التّ 
ّ
ۘܣ مث

ّ
 83عبء ثقيلا عڴʄ الفلسفة " لتوال

يرد المسڥʄ الɢانطي، ࢭʏ ݍݰظة من تارʈخ الفلسفة، احتيج فيه إڲʄ اسفاحة، ليعاود Ȋعد ذلك اݍݰركة 

سوف نتأكد منه ࢭʏ الآȖي من الأفɢار  وɸذا ماالمعۚܢ،  والإفراج عنقدما نحو المزʈد من الانكشاف 

  .والرؤى

  

                                                           
83- Jules Vuillemin, L’héritage kantien et la révolution copercienne- Fichte-Cohen-Heidegger-, PUF. Paris. 1954. p 
01. 
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Ⅵ- سقɲ نغوشيل (فيختهة المثاليّ  صغار(  

  :فيخته-1      

  ʏوتليب فيخته، ࢭɠ انɸة رامنو الألمانيّ  1762ماي  19ولد يوʈا، بقرɢان والده حائɠ ،تةɴوأمه ب ǿع با

 عٔڈا طاقة كفى، وفيخته ورث، ومزاج نزق ة، ɠانت امرأة عنيفة، صاحبة إرادة قوʈّة، لوحات زȘʈيّ 

ه ɠان د قسʋسɺا إڲʄالقرʈّة يُلقٕڈا  يɴية الۘܣ يحضرɸا ࢭʏ كنʋسةɠان تأثره بالغ بالمواعظ الدّ 
ّ
رجة أن

ار أحد أنظ تجلب إليهالقوʈة الۘܣ تɢون سȎبا ࢭʏ  وɸذه اݍݰافظةبمقدوره حفظɺا عن ظɺر قلب، 

ذي
ّ
، يبدأ مساره الم۶ܣ 1794ابتداء من سنة  .وترʋȋتهسيأخذ عڴʄ عاتقه نفقة Ȗعليمه  السّادة، ال

 عوȋاتالصّ حات، ɸو بالقدر نفسه لا يخلو من جاحافلا بالنّ  كما ɠانɠأستاذ جامڥʏ، مسار 

ة، ɠان يُلقي محاضرات الأحد، اعتقادا منه أنه صاحب رسالة أخلاقيّ  .والصّراعات والإخفاقات

 ،مسار فيخته الم۶ܣ، غلب عليه طاȊع؈ن، طاȊع نظريّ  والعالم.يȘناول فٕڈا موضوع مص؈ف الإɲسان 

 ّʏوالآخر عمڴ 
ّ
ࢭʏ وفɢار ɸاو لɺا، منغمس ࢭʏ معضلات نظرʈة ق بالأ ، نظري لأن الفيلسوف متعل

ع أن يرى نظرʈاته تتحقّ وعمڴʏحذقه،  نقاشات
ّ
وى ق عڴʄ مست، لأنّ الرجل، رجل ميدان، ɠان يتطل

 ،ʄۘܣ منأرض الواقع، باحثا عن الوسيلة المثڴ
ّ
لبةخلالɺا يؤثر عڴʄ العامّة،  وال

ّ
  وعڴʄ الط

ّ
ذين ɠان ال

فبيةيتعɺدوا بالدّرس 
ّ
وڲʄ، ۂʏ ففة ، إڲʄ ففات ثلاث: الففة الأ ، تقسيم ɲشاطه الفلسفيّ ɢانوȋالإم. وال

، حيث يُطبّق مبادئ النّقد الɢانطيّ عڴʄ المسائل وتبۚܣ الɢانطيّةالتّخڴʏ عن حتمية سبʋنوزا، 

انيّة، والأخلاقيّة والدّيɴيّةالسّياسيّة 
ّ
ۘܣ تمتد؛ الففة الث

ّ
 1795إڲʄ غاية  1793من  وال

ّ
 و ال

ُ
Ȗ سܢ ۘܣ

 ʈؤسس نظرʈةو الۘܣ ɠان يُدرّس بجامعْڈا)، فٕڈا يُؤلف فيخته ɲسقه الفلسفيّ،  المدينة(إيʋنا فة بف

ۘܣ تمتد، والففة الأخ؈فة اللازمة. وʉستخلص النّتائجالعلم 
ّ
، 1804إڲʄ غاية سنة  1799من سنة  وال

، ما كرة اللهر موضوع الأخلاق مع الدّين أولوʈات الفيلسوف، فيُحدث Ȗغي؈فا عڴʄ مستوى فيتصدّ 

 ʏعة: ۂȌيجة مواقفه اݍݨديدة. لفلسفة فيخته خصائص أرȘسقه، نɲ ʄعديلا عڴȖ إدخال ʄيؤدي به إڲ

 ۂʏوراȊعا وأخة، ثالثا ۂʏ فلسفة واحدية، لا فلسفة ترɲسȘندالية، ثانيا ۂʏ فلسفة مثاليّ أوّ 
ً
فلسفة  ؈فا

 ʏفيخته ࢭ ʏة. توࢭʈإثر إصابته بمرض تيفُوس. 1814يناير  27حر ʄ84عڴ  

  

                                                           
ان بورلييه الموسوم ب: يوها -84 lوǫٔ اء ذ̠ره عن ح̀اة ف̀خته، تمّ اق˗باس عن كتابˡ عن دار بلودو 1905ن ̠وتليب ف̀خته كتاب صدر س̑نة كل ما .

  ه.ئشركا
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افييه فاتحا لفلسفة فيخته -2   ليون كز

و الموسوم ب " فلسفة فيخته و علاقاته   85Xavier Léonسيɢون مؤلف الفيلسوف كزافييه ليون 

سان أوّلا، ف عڴʄ الإɲبالوڤʏ المعاصر" فاتحة للتعرّف عڴʄ فكر الفيلسوف، و لكن خليق بنا أن نتعرّ 

ن مفيدة و جالبة لمسوغات يفسّر من خلالɺا تɢو  و من اݝݰتمل جدا، أن إضاءة اݍݨانب الܨݵظۜܣّ 

ق ࢭʏ حالة فيخته، فالإɲسان يفسّر لɺذا الفيلسوف، و فعلا ɸذا ما ɸو متحقّ  وجه الفلسفيّ التّ 

أو بالأحرى -الفيلسوف، فالاثن؈ن بئڈما تطابق ɠامل، كما عّف عن ذلك أحد الفلاسفة الأك؆ف فɺما 

.[و لɺذا السȎّب اضطرنا ࢭʏ  86يلسوف إميل بوترو لفلسفة فيخته، و أقصد الف -اطلاعاالأك؆ف 

عرف عڴʄ فيخته الإɲسان، و بالفعل ɸذا ما قيّدناه أعلاه لعل وعؠۜܢ يɢون مساعدا عڴʄ البداية التّ 

 
ّ
ذي ɠان مقررا ࢭʏ ݍݨنة قراءة التئم أعضاؤɸا كيما يختاروا أفضل عمل، فɺم فكر الفيلسوف]بوترو ال

ملا مؤɸلا ع ليون معتفوه رɸم عڴʄ عمل الفيلسوف كزافييهيدور حول فلسفة فيخته، فوقع اختيا

 ، و التّ سɴتور للفوز بجائزة 
ّ
ݳ به كزافييه ليون كتابه، فɢان مقدّ قرʈر ال

ّ
ة عدد مذي حرّره بوترو وܧ

 فٕڈا بوترو مواطن القوّ 
ّ
  صف ٭ڈا العمل.ۘܣ يتّ ة ال

 ࢭʏ الفصل الأوّل للكتاب يتعرّ 
ّ
سق،ذي اختار له عنو ض كزافييه ليون و ال

ّ
ɴو ان روح و مبادئ ال  ʏࢭ

 مبحثه الأوّ 
ّ
د ق ذي خصّصه لݏݰديث عن المنݤݮ ʇسْڈل الȎسط بمقولة للفيلسوف فيخته،ل و ال

 
ّ
ܣ ۘاقتȎسɺا من المقدمة الأوڲʄ لكتابه نظرʈة العلم، ʇشيد ࢭʏ ثناياɸا بالإسɺامات الكفى لɢانط، و ال

ي ، إسɺامات ترتقو نقد العقل العمڴʏّ  يُجسدɸا عن جدارة و استحقاق، كتابيه نقد العقل اݍݵالص

 
ّ
ه سʋتكفل إڲʄ درجة الث

ّ
ورʈة، و معتقدا أن لا أحد من خلفائه بقادر عڴʄ فɺم فلسفته إلا ɸو، مقررا أن

  ما عاش ࢭɲ ʏشر فلسفته و بصورة مختلفة تماما و مستقلة عما طرحه ɠانط نفسه.

استمرارʈة لɴسق المعلم، أعۚܣ ɠانط،  ، أنّ ɲسق فيخته ɸو ࢭʏ الواقعوȋجلاء ما يجعل القارئ يفɺم

مسڥʄ فيخته يختلف عن مسڥʄ المعلم كما ʇُشدّد عڴʄ ذلك الفيلسوف  ون ɠان تتوʈجا له، حۘܢّ  وقد يɢون 

  فالإضافةطبيڥʏ فيما اعتقد،  وɸذا ءۜܣءنفسه، 
ّ

 سة. لʋكث؈ف  وذلك لدواعأن توجد،  ففضݵصية يالܨ

موحفس أقل مٔڈا قيمة، الاعقاز بالنّ 
ّ
صيق والط

ّ
الواجب علينا الإشارة أنّ ɠانط رفض أن  ولكن من ٭ڈا. الل

  فيخته عكس ذلك. ون ادڤʄتɢون له علاقة ما بمسڥʄ فيخته، فلم يقبل تبۚܣ عمله، 

، جاء ࢭɠليّ  ومادّة المعرفةينطلق فيخته من تأكيد، مفاده أنّ مبدأ مطلق ɸو الأساس لصورة 
ً
ʏ كتاب ة

الفصل الأوّل الموسوم ب:" مبادئ علم  وࢭʏ مسْڈل) العلم " (نظرʈةفيخته الموسوم ب:" عقيدة 

                                                           
  .وزمانهمن مؤلفاته ف̀خته  ǫٔ1935كتو́ر  21 وتوفي في 1868ماي  21ف̀لسوف فر̮سيّ و߱ في  -85

86- Eugène Beurlier,J.-G.Fiche, libraire Bloud&cᶦᶱ. Paris. 1905.p 05. 
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ɸذا المؤلف]  ʏ[ࢭ" نقفح معناه:ئʋس، اللامشروط إطلاقا. نقرأ ما المبدأ الرّ  الأوڲʄ: وࢭʏ الفقرةالمعرفة" 

قا ɸو المعرفة. إن ɠان ɸذا المبدأ ح ة، المبدأ اللامشروط بالمطلق لɢلّ البحث عن المبدأ الأك؆ف إطلاقيّ 

فɺل يوجد مبدأ لا ٰڈاǿي ࢭʏ  87عليه" ولا مفɸنة، حيɴئذ لن يɢون إلا غ؈ف محدود ؆ف إطلاقيّ الأك

، يɢون السȎيل القوʈم لبلوغ معرفة إɲسانية؟ إن وجد مثل ɸذا النوع من المبادئ، يɢون إطلاقتيه

ن ولكن كيف، واللابرɸانيةبمقدورنا بحسب فيخته تحميله بمحمول؈ن اللامحدودية 
ّ

فيخته  تمك

  إعرفيا إݍݰاق بمبدم
ّ
Șذا الɸ ل سيجيب عنɸ ،نʈزɸمؤلفه أم مبحوث عنه محمول؈ن جا ʏ؟لاساؤل ࢭ 

" منݤݮ فيخته ɸو اݍݨدل، فمن من مبدإ واحد ʇستخلص مراده:ݮ الذي ʇعتمد عليه، لتحقيق المنݤ

ر مضطنفسه ، Ȋعد تحديد المنݤݮ، يجد الفيلسوف كزافييه ليون 88جميع العناصر لبناء الɢون"

؈ن ب لا، الاختلاف الأسا؟ۜܣّ ، ذاكرا أوّ ومنݤݮ ɠانطيقارن ب؈ن منݤݮ فيخته  نر المفكر، أاضطرا

ذي ɸو إبوصفه منݤݨا، لا يبدأ من مبد الɢانطيّ  قديّ المنݤݨ؈ن، فالمشروع النّ 
ّ
لا فكرة، ࢭʏ الواقع إ وال

يات لمعطا ومن ɸذهة، شموليّ  وɠليّة أومعطيات ضرورʈة  ʏللوڤʏ، ۂة بل ينطلق من معطيات واقعيّ 

فسّرة. تصعد بواسطة التّ 
ُ
عة يمكن أن يتوقع قبل التّحليل عدد أو طبي وعليه لاحليل إڲʄ المبادئ الم

ادئ أكيد قبلا، ɸل ɸذه المبʇستحيل عڴʄ الواحد التّ  ومن ثمّة، -ذكرناه Ȗساؤلا أعلاه  وɸذا ما-المبادئ

ۘܣ حدّدɸا –
ّ
عكس ة أم عڴʄ الؠۜܣ طبيعة ɲسȎيّ دة أم ۂʏ واحدة، ɸل تكȘمتعدّ –فيخته ࢭʏ اثن؈ن  وال

  وɸناك أك؆فمن ذلك، طاȊعɺا مطلق. 
ّ
ɴانط، من ذلك، فبالɢمقتغۜܢ منݤݨهسبة لȋخ، و ʄلفيةوعڴ 

 
ّ
 رورʈة للوڤʏ ۘܣ تقول بالمعطيات الضّ الفكرة الأس، ال

ّ
، ʇستحيل وȋالأخلاق وȋالفن قة بالعلموالمتعل

بادئ. عدد ࢭʏ المرورة الرّضوخ إڲʄ التّ الضّ  ةوتحت وطأعليه  ومطلق للأشياء.الارتقاء إڲʄ مبدإ واحد 

ۘܣ، ومسعاهإڲʄ أنّ موقف ɠانط الأول،  ʇستɴتج الفيلسوف كزافييه
ّ
رة وصو توصل إلٕڈا،  واݍݵلاصة ال

  ة.، ɠل ɸذه الأشياء تتعارض مع نظرʈة فيخته العلميّ نقده

خته، بالقول فة فيثم يفاجئنا كزافييه، Ȋعد ɸذا العرض لمواطن الاختلاف ب؈ن فلسفة ɠانط و فلس

ه إن نظرنا إڲʄ الأمر عن قرب، سȘت
ّ
ڈا مواطن الاختلافكشف أن ّٰ أقلّ أɸمية، و لا Ȗعلو عڴʄ  عڴʄ أ

فإذا ɠان حقا و بمعۚܢ مع؈ن و بمقتغۜܢ مسڥɲ ʄسق له الكث؈ف  ، ممّا بدت لنا ࢭʏ السّابق،الأسا؟ۜܣّ 

ة طيّ واحدة، و إن  ɠانت حقا الɢان ة، فبجعبة ɠانط أك؆ف من نقطة انطلاقمن نقاط الانطلاق المتتاليّ 

 
ّ
د ɠانط غم من طبيعْڈا، ۂʏ عننائية و بالرّ تبدو و قد بلغت ثنائية غ؈ف قابلة للاخقال، فإنّ ɸذه الث

                                                           
87J.G Fichte, Doctrine de la science –principes fondamentaux de la connaissance, tome1 traduit de l’allemand par 
P.Grimblot, librairie de Ladrange quai des augustins 19. Paris.1843. p 01. 
88-Xavier Léon, La philosophie de Fichte -ses rapports avec la conscience contemporaine-précédé d’une préface de 
M. Emile Boutroux de l’Institut, Félix Alcan, Editeur, 1902, p 02. 
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ة، رʈّ ظحقيقة، الفصل ب؈ن وجɺة النّظر النّ  سوى علامة عڴʄ ܿݨز فكرنا، فالعقل الȎشري لا يرعۜܢ

بيعة اݍو وجɺة النّظر العمليّ 
ّ
 ʈة العقليّ ݰسيّة و اݍݰرّ ة، و ب؈ن الط

ّ
قتنا ۘܣ تفرضɺا محدودية طرʈة، و ال

 ʏانط ࢭɠ ذلك ما أورده ʄسيطا، و لأدل عڴȊ س ثنائيا بلʋانط لɠ النّظر، و العقل بحسب تصور ʏࢭ

كتاب يراه الفيلسوف كزافييه الأك؆ف عمقا، مقارنة بالكتاب؈ن الآخرʈن، -مؤلفه " نقد ملكة اݍݰكم"، 

، وقد أشاد دولوز ٭ڈذا المنجز أيضا، و غ؈ف المتوقع من نقد العقل العمڴʏنقد العقل اݍݵالص، و 

 من أنّ ɸناك وحدة ب؈ن اݍݰرّ -ܧݵصّ قد تجاوز السّبع؈ن كتابته 
ّ
 بيعة. يختلف منݤݮ ɠانطʈة و الط

فكيۗܣ،عن منݤݮ فيخته، اختلافا تقنيا إن ܵݰّ 
ّ
 ت العبارة، فإنّ استخدم ɠانط ࢭʏ مقارȋته الإɲشاء ال

دمة الأوڲʄ و قيّده ࢭʏ المق ، و ɸذا ما انȘبه إليه فيخته نفسه،ديّ حليل الفدّ خته ʇستخدم التّ فإنّ في

 
ّ
 ۘܣ ذكر فٕڈا أنّ المثاليّ لكتابه " نظرʈة العلم" و ال

ّ
شفكة ب؈ن ۘܣ ࢭʏ نظره Ȗعد الأرضية المة النّقدية، و ال

 
ّ
ɴضو٬ڈما يمكن تناول فكره، باعال ʄو، و عڴɸ سقهɲ انط وɠ سقɲ ،سق؈ن ʏالتماد، ࢭ 

ّ
إمّا المنݤݮ  رح،ط

  الɢانطيّ 
ّ
 من ذي ʇܦݨّ و ال

ً
ل عليه مآخذ، لʋس أقلɺا، استخراج معطى قوان؈ن المعرفة و الفعل، بدلا

استɴتاجɺا من مباد٬ڈا، علاوة عڴɸ ʄذا، فالمنݤݮ، ɸو منݤݮ ملاحظة أو تجرʈد، يɢاد أن يɢون 

ة من و منݤݨه المستɴتج للقوان؈ن اݍݵاصّ ، منتج لموضوعه. أ، عوض أن يɢون منݤݮ تفس؈فيّ أمب؈فيقيا

كتاب  وȋالعودة إڲʄالوقت نفسه لمعقوليته، المكȘؠۜܣ وحده مشروعيته.  والمؤسس ࢭʏمبدإ واحد، 

  فيخته عقيدة أو نظرʈة العلم،
ّ
ل بالمطلق ɸذا الفعل، ندرك أنّ ɸذه القوان؈ن و ال

ّ
مث

ُ
ۘܣ يɴبڧʏ أن ت

ۘܣ يُ بوصفه مبدأ المعرفة الإɲسانية .. 
ّ
شتق ࢭʏ أصلɺا البعيد من مب ففضوال

ُ
Ȗ ،عرف فتُقبل

ُ
Ȗ دإ، أن

ه 
ّ
قام إلا Ȋشرط دقْڈا. ʇعفف فيخته أن

ُ
كيفية، أفɢاره ٭ڈذه ال وɸو يȎسطمشروعيته لا يمكن أن ت

مفر من الدور أثناء  ومادام لادورا، ʇستحيل الانفلات منه كما يدّڤʏ،  وقد كرّسإنما يفعل ذلك، 

  89دأ ɸو الأك؆ف علوا، الاسȘناد إڲʄ جميع قوان؈ن المنطق العامّةمب ولأجل وضعالطرح، ʇسمح 

لسفة أي، فجاɸل بدلالة الفيذɸب عكس ɸذا الرّ  وɠلّ من لا ترجع الفلسفة ࢭʏ رأي فيخته إڲʄ تجرȋة،

ʏ جرȋة حاضرة ࢭ، فالتّ الأفق الفلسفيّ  وȊعادɸا منɸذا لا ʇعۚܣ رفض التّجرȋة  ولكن،، ومعناɸا

ذي  بل البعض،يɢون ࢭʏ مستوى غ؈ف ذاك الذي أݍݰقت به من قِ  اولكن حضورɸالفلسفة، 
ّ
وال

 تتطابق مع الفلسفة. التّ  يجعلɺا
ّ
ۘܣ يُبل ࢭʏ منظور فيخته الأرض الصّلبة جرȋة تمث

ّ
رح، علٕڈا الصّ  ۚܢوال

ڈا تفس؈فا لالتّ  وȖعلو عڴʄأن ننطلق مٔڈا. ترتفع الفلسفة  ولتجاوزɸا علينا ّٰ ɺا، فتؤلف جرȋة لادعا٬ڈا أ

ة ʇسري الأمر وفق ɸذا اݝݵطط، فالتجرȋ ون لاقا ʇسري بمقتغۜܢ Ȗسلسل للأشياء ɸو ضروري؛ ɲس

ȋة بالفعل جر ɸو وضع التّ  ولكن ما..  وتتك؆ف ذاɸبة بنا لا محالة بنا باتجاه الصدفة، فتعمّ الفوعۜܢ 

                                                           
89- J.G Fichte, Doctrine de la science –principes fondamentaux de la connaissance, p 02. المصدر السّابق 
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ذيضمن ɲسق فيخته؟، التّجرȋة موضوع الفكر، 
ّ
لعامّة ا يمتنع اسȘيعابه من قبل الوڤʏ تاȊع وɸذا ال

نكر التّجرȋة، بل عڴʄ العكس، وظيفة  وأيضا يمتنعمن النّاس، 
ُ
عٔڈم القيام به. الفلسفة لا ت

جودا ، الفلسفة تمنح التّجرȋة و وȋحسب فɺܣجرȋة، Ȋعبارة أخرى، الفلسفة تكمن ࢭʏ تأسʋس التّ 

فلسفة ة، كيف للالعملي ولكن ومن النّاحيةفكرʈا، ليكȘؠۜܣ Ȋعد ذلك ɸذا الوجود مادة لغوʈة معّفة، 

  ؟وȖشكيلɺافيخته بطبيعة اݍݰال، Ȗشكيل التّجرȋة  وȋحسب تصوّر 

 
ّ
رʈقة الۘܣ ʇسȘند علٕڈا فيخته، عندما يب؈ن عن موقفه حول كيفية Ȗشكيل، ال

ّ
ذي ʇستوقف ࢭʏ الط

 
ّ
ɴمفارقة، فبال ʄأسس المنطق، مفضية إڲ ʄقة و بالعودة إڲʈر سبة إليه، العناصر الضّ أٰڈا طر 

ّ
ۘܣ ورʈة ال

 
ّ
ɢشȖ شف المبدأȘا، فمۘܢ اكɺة نفسȋستجلب من خارج محتوى التّجر

ُ
Ȗ ،ةȋيعة اݍݰال بطب –ل التّجر

   - الاكȘشاف الفكريّ 
ّ
ذي ɸو أساس الوڤʏ، و التّجرȋة ما ۂʏ إلا محتوى ɸذا الوڤʇ ،ʏعۚܣ أنّ وعيا ال

 
ّ
ه قة شبȊسȎب وجودي ɸو التّجرȋة، ࢭɸ ʏذه اݍݰالة قد يذɸب البعض، إڲʄ إدراج علا ɸو كذلك إلا

 
ّ
ة وڤʏ، ࢭɸ ʏذا الانتقال ب؈ن حالة لاوڤʏ إڲʄ حال تطابقية بئڈما، و الاختلاف الب؈ن بئڈما لن يɢون إلا

 
ّ
ه، لʋس إلا تجرȋة تɴتقل من وضع إڲʄ وضع آخر، ʇسȘنج فيخته من ɸذا المبدأ، عدم و الأمر ɠل

 لكن، من المفروض، إنْ وُضِع جرȋة لا توجد إطلاقا، لولا الوڤʏ، والاكفاث البتة بالتّجرȋة، و التّ 

، د إɲشائه، كيما يُفسّر ما ɸو بصدّ ɠل ما ɸو ضروريّ  المبدأ، مبدأ واحدا، و مطلق للوڤʏ، أن يضمّ 

سق يُقام عڴɸ ʄذا المبدأ، و بما أنّ الاستɴتاج يتدرج ابتداء منه، و إن ɠانت العمليّ 
ّ
ɴةو بما أنّ ال 

ɢوّ العناصر الضّ  بط، تمنح جميعدقيقة، مناسبة للتّجرȋة بالضّ 
ُ
 رورʈة الۘܣ ت

ُ
سوغ ذاته ٰڈا، ۂʏ إذن الم

ه يُفسّر ما يɴبڧʏ تفس؈فه، و ɠلّ للمبدإ، و الدّ 
ّ
محاولة Ȗسڥʄ ࢭʏ خضم ɸذا الاستɴتاج  ليل عڴʄ أن

 البحث عن تحقيق أو سند ࢭʏ التّجرȋة، لن تɢون إلا سفسطة ࢭʏ التّ 
ّ
ين ذفك؈ف، يقول فيخته:" ال

حدث ʇسدون لك النّصيحة، أثناء ت
ُ
فلسفك، أن تɢون فاتحا الع؈ن عڴʄ التّجرȋة، ينܶݰونك بأن ت

Ȗغي؈فا طفيفا عڴʄ مستوى العوامل، و أن Ȗغش ࢭʏ عملية الضّرب للظفر بحاصل مناسب، إٰڈا 

  90لطرʈقة خادعة ناقصة"

رسم مثلث ف يُحاɠي منݤݮ فيخته منݤݮ الɺندسة، فإɲشاء تحديدات الوڤʏ مثاليا نظ؈ف ما يقوم به الɺند؟ۜܣّ 

 
ّ
ذينالث، يُحدّد بالضّلع؈ن الآخرʈن بحيث يɢون الضّلع الث

ّ
.ɸذه ʇُشكلاٰڈا، ɸو إɲشاء مثاڲʏ . وȋالزّاوʈة الل

 طوۂʏ خطو ة للوڤʏ، كما ɸو معمول به أثناء إɲشاء اݍݵطوط الɺندسيّة، التّحديدات، ۂʏ تحديدات واقعيّ 

 ّʏالفضاء الواقڥ.  

                                                           
90 - Xavier Léon, La philosophie de Fichte -ses rapports avec la conscience contemporaine P 08.  
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 ة اݍݵام أو الغفل، أو حاصل الوڤʏجرȋة باعتبارɸا المادّ ، فنظرʈة العلم عند فيخته، تنطلق من التّ وɸكذا

 ّʏندسة، إنّ  المشفك القبڴɺعلم ال ʏو جاري ࢭɸ ة تصوّ التّ  بالمطلق، كماȋمعقوليْڈاجر ʏر لݏݰياة ࢭ.  

بي
ّ
منݤݮ فيخته، وجود ࢭʏ الفكر لɴسق، أيّ لɢل مُغلق، إن ɠان مغلقا ࢭʏ تقديري فقد حكم عليه  تطل

 
ّ
ɴية أي عدم المبالȎناه فيخته سȎو المنطلقات أو المسلمات الۘܣ  ت  ʄناࢭȘي ʏذا ما يبدو ڲɸ طلقية، و

سوغات الۘܣ يُقدّمɺا فيخته لتفير إغلاقيّ 
ُ
ل ابتداء، و الم

ّ
ɢش

ُ
Ȗ انت المعرفةɠ ه إن

ّ
ة ɲسقه ، ɸو أن

ة الاستعاضة عن استعار  ɠان ࢭʏ تصوري بإمɢان لفيخته –سلسلة أو مجموعة سلاسل لا ٰڈائية 

 السلسة
ّ

ɢون ɸناك فلن ي -نه من الاحتفاظ عڴʄ تماسك مسلماته، و اسȘبدالɺا باستعارة غ؈فɸا، تمك

مذاك قطعا مبدأ يُتوقف عنده، فتضيع المعرفة ࢭɲ ʏسȎية لا ٰڈاية لɺا، و اليق؈ن يوڲɸ ʏارȋا من 

 
ّ
ي ذأمامنا..  فكرة معقولية الأشياء غ؈ف منفصلة عن فكرة وحدٮڈا، فɺذا التّطابق أو الاخقال ال

ɴشأ معقوليْڈا 
ُ
ܣ تجعل أو ت ّۘ ʇستغرق الأشياء، فيص؈ّفɸا إڲʄ وحدة، إڲʄ الوحدة المطلقة، ۂʏ ال

ܢ تلك المرتبطة بالمثاليّ وȋالعكس ّۘ انت ة يمكن أن تأخذ مشروعيْڈا من منݤݨɺا. إذا ɠ ، فإنّ اݍݰقيقة ح

كرʈة، ف وۂʏ بالماɸيةة، ة، فذاك ʇعود إڲʄ أنّ الأشياء ࢭʏ داخلɺا، ۂʏ أشياء معقولة حقيقيّ المثاليّ 

إɲشاء  ةوɸو بالمناسبالعالم إɲشاء فكريّ أو عقڴʏ .. إذا ɠانت الأشياء، إɲشاء فكرʈا،  وȋاݝݰصّلة فإنّ 

 ونحن بصدّدɠان الإɲشاء ɸو إɲشاء فكري، فكيف يɢون إɲشاءً لاواعيا، أʇعقل ɸذا  لاواڤʏ، (إذا

 ʏا أو أسسه، الفصل ب؈ن الواڤɸائزɠار، من رɢسط أفȊ وʏاللاواڤ 
ّ
 فإنّ  )،خاذ الفكر فيصلا، بات

خاذɸا منݤݮالفلسفة 
ّ
ما ترفع البناء إڲʄ مستوى الوڤʏ،  وȋات

ّ
لمعرفة لن تɢون ا ومن ثمّةفيخته؛ إن

 ةعڴʄ الفلسفة يɴܦݰب أيضا عڴʄ الرʈّاضيات، فالإɲشاءات المثاليّ  وما يɴܦݰبالعلميّة إلا Ȗعرّفا، 

ذي، والتّجرȋة تتطابقوالمثاليّة ..  والواقع للفضاء تتطابق 
ّ
  والسّؤال ال

ّ
اشرة Ȋعد ɸن مبيرد عڴʄ الذ

 ة؟ ɸل بمقدورنا اݍݰديث عن مثاليّ جرȋةوالتّ ة ɸذا التّصرʈح، ما ɸو وجه المطابقة ب؈ن المثاليّ 

رح الفيخۘܣّ تجرȎʈيّ 
ّ
بجرȎʈيّ ة التّ ، لن تɢون ɸذه المثاليّ ة؟ بحسب الط

ُ
ۚܢ بناء ة، مۘܢ وجدت، مثالية ت

 أو منݤݮ تجرʈۗܣّ  جرʈۗܣّ بمقتغۜܢ منوال ت
ّ
الدّفع  ، أو قل فɺܣ تحديدا، ɸوووفق قراءȖيما المقصود ، إن

ل علٕڈا من موقف ɠانط، إڲʄ أȊعد مد يمكن بلوغه، البلوغ الفكريّ، فاتحا حيɴئذ تائج المتحصّ بالنّ 

 انفصال ة. فلا، إڲʄ المادّ ولكن أȊعدالقدرة عڴʄ إنتاج الأشياء، لʋس فقط ࢭʏ صورٮڈا كما أراد ɠانط، 

  .والصّورةة ب؈ن المادّ 

ق بمبحث  ليون، يخلص الفيلسوف كزافييه
ّ
ه إن أردنا استخلاص صفوة القول، فيما Ȗعل

ّ
إڲʄ أن

ّۘ المنݤݮ، فأوّ  از، فإنّ بامتي يكن المنݤݮ الفلسفيّ  ون لمܢ ل ما يلاحظه المرء، أنّ منݤݮ فيخته، ح

 
ّ
مالفلاسفة ال

ّ
وا ࢭʏ قيمته، إن

ّ
ɢشʇ يّ ذين انتقدوه، لمɲساɲا ا ارتابوا حول قدرة الفكر الإ ʄلارتقاء إڲ
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  ولا ȊسȎبܿݨزنا،  وذلك ȊسȎبمبدإ واحد مطلق، 
ّ

 فضائله. جدير بالذ
ّ
ين ذكر، أنّ الفلاسفة ال

ذين رافعوااعتقدوا بقدرة الإɲسان عڴʄ حدس المطلق، اعتفوه ضرورʈا؛ 
ّ
كر لصاݍݳ محدودية الف وال

ʄ عكس عڴ –فيخته استعمل ɸذا المنݤݮ اعتقادا منه  ذا ɠانو، رفضوه لطاȊعه المْڈور. الإɲساɲيّ 

رنا –تأكيدات ɠانط المتكررة 
ّ

ࢭʏ إمɢانية حدس المطلق، فأسس منݤݨه عڴɸ ʄذه الفكرة. يُذك

 ɠان يتɢلمو كزافييه، أنّ التأثر الفكري الأول لفخته، ɠان تأثره بفكر سبʋنوزا، فقد ɠان قارئا منّڈرا، 

 وكما ɸو ،بحماس منقطع النّظ؈ف، فالكتاب آية ࢭʏ الفɸان الفلسفيّ  ة،عن الإتيقا، الكتاب العمد

الكتاب، ࢭʏ ثناياه حديث عن أنواع ثلاثة من المعرفة،  أثناء كتابته، معلوم قد سار عڴʄ نݤݮ ɸند؟ۜܣّ 

 ديɢارت بحسب كزافييه الأوّ  وقد يɢون أعڴʄ معرفة تلك تتم حدسا. 
ّ
، ناǿيّ ذي أݝݳ لɺذا المنݤݮ البل ال

ذ
ّ
  ي يɴتقلوال

ّ
ܣ ألزمته ۘفيه الفكر من الȎسيط إڲʄ المركب، غ؈ف أنّ حذره النّاجم عن عقلانʋته، ال

ɸاب إڲʄالامتثال لأحɢام الفكر الإɲساɲيّ الماɲعة من الإقدام، 
ّ

ذيالأȊعد.  والذ
ّ
يحدث لم يكن ل وɸذا ال

بلوغ حه جامحا لو ملم يأبه كث؈فا لما يدڤʄ بحدود الفكر الإɲساɲي، حيث ɠان ط سبʋنوزا، فɺومع 

مقام المطلق، و لكن و بحسب رأي كزافييه، ɲسق سبʋنوزا، ɲسقا فارغا، ȊسȎب ثنائʋته، فمثالية 

اه، و فيخته ʇستعيد منݤݮ سبʋنوزا مازجا إياه بالɢانطيّ 
ّ
، أو ةسبʋنوزا لا تفسّر الواقع، بل تتخط

 
ّ
  رʈقة الɢانطية.Ȋعبارة أخرى، يمكن القول أنّ فيخته اختار أن يɢون سبʋنوزʈا عڴʄ الط

ل التّجرȋة لدى فيخته، وɸكذا
ّ
ɢش

ُ
Ȗ ،ʏۘܣ ۂ

ّ
 بالمطلق، كم حاصل الوڤʏ المشفك القبڴʏّ  وال

ّ
أن ا ɸو الش

 
ّ
ɴشأ قبليّ بالɴندسة، الۘܣ تɺال التّ ومطلقاا سبة للɢليّ ، أشɢة لا تفجم جة للفضاء، فالتّ حديدات الȋر

  حياة ࢭʏ الواقع، بل ۂʏ تصورا لݏݰياة ࢭʏ معقوليْڈا

ل فيعود إڲʄ إنْ المعرفة تȘش وجب ɸذا المنݤݮ وجود ɲسق ࢭʏ الفكر، أيّ كلا مغلقا، أما السȎّبʇست
ّ
ɢ

 وعليهمن سلسلة أو مجموعة من سلاسل لاٰڈائية، فلن يɢون ɸناك قطعا مبدأ يُتوقف عنده، 

 بال باستمرار.Ȋعيدا  واليق؈ن يفأىالمعرفة المغۜܣ ࢭɲ ʏسȎيْڈا دون ٰڈاية،  Ȗستطيع
ّ
ɴه يوجد سبة لفخت

 ، إن اخقال التّ وفكرة وحدٮڈاة الأشياء تطابق ب؈ن فكرة معقوليّ 
ّ

قة، ɸو إڲʄ وحدة مطل يۖܣّ ك؆ف الش

ّۘ وȋالعكسالذي يؤسس لمعقوليْڈا،   ، فإنّ اݍݰقيقة، ح
ّ
ان استɴباط ة، بالإمɢقة بالمثاليّ ܢ تلك المتعل

شياء ۂʏ كذلك لمعقولية الأ  – ɸناك مثالية مزʈفة إذن – والمثاليّة اݍݰقيقيةمشروعيْڈا من منݤݨɺا. 

ته ة اݍݰقة ࢭʏ رأي فيخالۘܣ بداخلɺا، من جانȎنا ɲستɴتج معيار المعقولية ɸو من معاي؈ف المثاليّ 

  واسȘنادا لقراءة
ّ

ܣء دلّ ذلك عڴʄ مثاليته، أو عڴʄ الأقل حققنا شرطا قد كزافييه، فمۘܢ عُقل الآۜ

فيخته،  وȋاعتماد منݤݮ، ، لاواعشياء بناء فكريّ يɢون أساسيا كيما يص؈ف الآۜܣء مثاليا.. إذا ɠانت الأ 

 ʄذا البناء إڲɸ ستحيلʇ ناɸاɸ فوظيفة المنݤݮ ،ʏالارتقاء بالفكر من وضع لا كمن ࢭيبناء واڤ ʏواع ʄإڲ ،
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ة عقل ࢭʏ أسطع صورة،مقام الوڤʏ، حيت التّ 
ّ
؈ف ة غلن تɢون المعرفة العلميّ  ومن ثمّة. و٭ڈاء حل

 "اݍݵصوص:ɸشام ٭ڈذا  وʈقول محمدرأي أفلاطون ࢭɸ ʏذا المقام] يخطر عڴʄ البال  [ألاȖعرّف، 

تظم ɠانت تɴ هقامت الفلسفة دوما، منذ عقد ميلادɸا الرّسܣ مع أفلاطون، عڴʄ ثابت بɴيوي حول

  والمواقف الۘܣظرʈات ɠل النّ 
ّ
بت ɸو ايɴتجɺا الفيلسوف ࢭʏ شۘܢ اݝݨالات الۘܣ يبحث فٕڈا. إنّ ɸذا الث

ما يɴبڧʏ أولا ، فإن قراءة فلسفيّ ثم ومن"نظرʈة المعرفة" 
ّ
ظرʈة عڴʄ ن وȋالأساس بالتّعرفة ما إن

 المعرفة فٕڈا. لأنّ ɸذه النّ 
ّ
 صۘܣ يمكٔڈا أن تضع ب؈ن أدينا المعطيات اݍݨوɸرʈة لمسألة النّ ظرʈة ۂʏ ال

ق الوضع لتدخله ࢭʏ سيا والغايات العمليّةظرʈة ، حول أɸدافه النّ وخصوصʋته، ࢭȖ ʏعقده الفلسفيّ 

  ارʈڏʏّ لتّ ا
ّ
 ة. يلزمنا منطق تفك؈ف فيخته قبول الفكرة الۘܣ تقول تطابق المثاليّ 91ذي أنتج فيه"ال

 كɴشاط Ȗعقل، بالتّ 
ّ
ɴذا الɺة كتجسيد لȋجر 

ّ
 شاط أو الفعل ال

ّ
Șرتفاع والا سامي ذي لا يتوقف من ال

ʄففيخته يدفع بالنّ  أعڴ ،ʄعد نقطة ممكنة، فتائج النّ فأعڴȊأ ʄانط إڲɠ تحا بذلك ااجمة عن موقف

من  عدولكن أȊللفكر، القدرة عڴʄ صناعة الأشياء أو إنتاجɺا، لʋس فقط بصورٮڈا كما أراد ɠانط، 

  ة.ورة لا تنفصل عن المادّ ة، فبحسب فيخته، الصّ ذلك، إڲʄ المادّ 

جمل القول 
ُ
طه عڴʄيɴتࢼܣ كزافييه إڲʄ القول، بأنه إن أردنا أن ن

ّ
ɢون قيمة منݤݮ فيخته، سي وɲسل

ذينالممتاز،  فيخته لʋس بالمنݤݮ الفلسفيّ  إن منݤݮل ل القو أوّ 
ّ
بأيّ  م ʇشɢوانتقدوه، ل والفلاسفة ال

ما ارتابوا بقدرة العقل الإɲساɲي بلوغ ɸذا الأنا الواحد المطلق؛ ȊسȎب 
ّ
حال من الأحوال بقيمته، إن

  ولا ȊسȎبܿݨزنا، 
ّ
دس ڴʄ حذين اعتقدوا بقدرة الإɲسان عفضائله. جدير بالذكر أن الفلاسفة ال

ه ضروري؛ 
ّ
، الذين أكدوا عڴʄ محدودية العقل، رفضوا طاȊعه وࢭʏ المقابلالمطلق، رܥݵوه عڴʄ أن

ɸذا المنݤݮ، نݤݨا، ناȊع من اعتقاده ࢭʏ القدرة عڴʄ حدس المطلق فكرʈا، عڴʄ  واتخاذ فيختهالمْڈور. 

ل، ته الأوّ نّ تأثر فيخعكس تأكيدات ɠانط المتكررة، عڴʄ استحالة ɸذا المذɸب. يذكرنا كزافييه عڴʄ أ

 ، بل ɠان تأثرا بفكر سبʋنوزا إڲʄ درجة الانّڈار، فقد ɠان يتɢلم بحماسةلم يكن تأثر بالفكر الɢانطيّ 

د اݍݰديث عن مؤلفه العمدة " الإتيقا"، فالكتاب صورة عڴʄ الفɸان قوʈة عندما يɢون بصدّ 

ʏ الإعراب ࢭ نݤݮ الرʈاعۜܣ الɺند؟ۜܣّ استعمل الم الفلسفي، فكما ɸو معلوم لدى المɺتم، فإنّ سبʋنوزا

ية، و تحدث عن أنواع أو درجات ثلاثة من المعرفة؛ الدرجة الأوڲʄ و تتمثل ࢭʏ عن أفɢاره الفلسفّ 

ادرة عن اݍݰواس، ما يجعل الأشياء تبدو مختلطة لا يحكمɺا نظام، ʇغلب المعرفة اݍݰسيّة، و الصّ 

 
ّ
ࢭʏ  أث؈ف ɸذا، ɸو المساɸم الأسا؟ۜܣّ ة، و التّ فسيّ النّ  متأثرة بتقلبات الأحوال ماڤʏ،اȊع السّ علٕڈا الط

ۘܣ تحصلجرȋة المّڈمة، Ȗشكيل الفكرة عن الآۜܣء .. علاوة عڴʄ الاستعانة بالتّ 
ّ
ادفة لʋس بالمص وال

                                                           
  .07، المغرب، صǫٔ2001فريق̀ا الشرق  ،-كانطǫٔفلاطون د̽كارت  –محمد هشام، في نظرية الفلسف̀ة ̥لمعرفة  -91
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ّ
يعية، بإلا. لɺذا تɢون ɸذه المعرفة ظنية مشɢوك بܶݰْڈا، لا تحيط علما إلا بأعراض الأشياء الط

 الدّ  92ݰا.فٕڈا دورا واܷ وʈلعب اݍݵيال
ّ
صورʈة، مسألة " الإɲسان يفكر " ة و ۂʏ المعرفة التّ انيّ رجة الث

 
ّ
ɴنوزا،مسألة بدٱڈية واܷݰة بذاٮڈا بالʋيته الوح لكن، سبة لسبɸرا مفكرا، ماɸس بوصفه جوʋيدة ل

 
ّ

ه يفك
ّ
ما ندركه ࢭʏ حالة الفكر لʋس سوى حالات تفك؈ف معينة، أيّ  ر عڴʄ طرʈقة ديɢارت، فɢلّ ࢭʏ أن

لا فك؈ف، و ما الإɲسان إعينة، و لا نلاحظ شʋئا مفكرا متمايزا عن جسܣ يقوم Ȋعملية التّ أفɢار م

ɸيئة من ɸيئات اݍݨوɸر الواحد، و إذا ɠان اݍݨوɸر له محمولان: الامتداد و الفكر، فإن الإɲسان 

 
ّ
 و الدّ 93حاد محمول؈ن منفصل؈ن ݍݨوɸر واحد".ات

ّ
المعرفة  رجة الأخ؈فة، أعۚܣ ٭ڈاالثة و ۂʏ الدّ رجة الث

ة إڲɺ ʄيّ فات الإلاݍݰدسية، حيث يرتقي فٕڈا العقل من الفكرة التامة للماɸية الصورʈة لبعض الصّ 

 فس إڲʄ كمال معرفْڈا، إذ ترى برؤʈة مباشرة ࢭɠ ʏلّ امة لماɸية الأشياء، و فٕڈا تصل النّ المعرفة التّ 

صفة من صفات اݍݨوɸر  ، و ترى ࢭɠ ʏلجسم الامتداد الإلࢼܣ و ترى ࢭɠ ʏل فكرة الفكر الإلࢼܣّ 

  .94اللامتناۂʏ الذي ɸو ع؈ن ذات الله
ّ
قل ذي يɴتو قد يɢون ديɢارت قد أݝݳ إڲɸ ʄذا المنݤݮ البناǿي و ال

من الȎسيط إڲʄ المركب، و لكن حذره الناءۜܡ عن عقلانʋته الملزمة له الامتثال و الانصياع ݍݰدود 

 الفكر الإɲساɲي، منعته من أن يȘبۚܣ ɸذا المنݤݮ ɠلية، 
ّ
يأبه  ذي لم يكفث به سبʋنوزا، فلمو ɸذا ال

كث؈فا لما ʇسܢ بحدود الفكر الإɲساɲي؛ فɢان طموحه جامح يطلب الأعاڲʏ حيث مقام المطلق، و 

ʏ نظر ة سبʋنوزا ࢭغم من ذلك، تبقى مثاليّ فʋس و يزʈد، و لكن و بالرّ فس و النّ يبذل لأجل ذلك النّ 

 ة ʇستعظۜܣ علٕڈا تفس؈ف الواقفيخته مثاليّ 
ّ
عيد ما قدرت عليه ɸو تجاوزه، بʋنما فيخته ʇستع، و ɠل

  ولɺذا قيلة. الɢانطيّ ب؇قعته منݤݮ سبʋنوزا مازجا إياه 
ّ
ه ɠان سبʋنوزʈا عڴʄ الط

ّ
  ة. قة الɢانطيّ رʈعنه أن

  

  

  

  

  

                                                           
ات المعرفة عند اس̑ب̲̿وزا، مجߧ ˡامعة دمشق  -92 lول  – 32ا߽߲  –ا߱كتورة سوسان إلياس، درҡٔفبتصرّ  ،220، ص 2016العدد ا.  
  .223ابق، ص المرجع السّ  -93
  .229فسه، ص المرجع ن  -94
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  شيلنغ-2

  .1854أوت  20 وتوࢭʏ ࢭʏ 1775يناير  27ولد ࢭʏ  شيلنغفيلɺايم جوزف فان  فرʈدرʈك

  مقدمة:  -أ

  العمل ، يُنجزوȌسطهعرʈف بفكر فيلسوف ما التّ  -
ّ
 نجازولأجل إخاذ أك؆ف من سȎيل واحد؛ بات

لاععرʈف أو بالأحرى مɺمة التّ 
ّ
، ، انطلقت مسȘندا ابتداء عڴʄ قراءت؈نشيلنغعڴʄ فلسفة  الاط

ن يɴتܣ متباين؈ أفق؈نلصدور القراءت؈ن عن والاختلاف متأتيا  –ࢭʏ اعتقادي  –مختلفت؈ن 

، لاتوالاɲشغاد الاɸتمامات متعدّ  واحدالقراءة الأوڲʄ المقفحة ۂʏ ل القراءت؈ن،احبا إلٕڈما ص

الأدب  أو اشتغال عڴʄ ومؤرخ وفيلسوف ومفجم وله ارتباط، وعسكريّ فɺو رجل سياسة 

شر أقصدالفرɲؠۜܣّ 
ّ
ɴ95البارون بارشو دو بٔڈاون  وال 

ّ
 ة ۂʏ للطبʋب اݝݵتصّ انيّ . القراءة الث

عندما يقول بأنّ طبيعة  إڲʄ حد Ȋعيد، ، يجزم المرء ࢭʏ القول  96الأب Șشوالمفجم جانɢليفي

 لأسا؟ۜܣّ ا ولأنّ تɢوʈنهل، مم؈ّق، فإن القارئ الأوّ  الاɲشغالات الفكرʈة تطبع القراءة بطاȊع خاصّ 

  97، أقصد البارونعسكريّ 
ّ
 ،واݍݰال ɸذه علܣ. الأسا؟ۜܣّ  ولأنّ تɢوʈنهاɲي بارشو، القارئ الث

  اء القراءةوأثنفأكيد س؇فى 
ّ
والأɸم  الأسلوب، وعڴʄ مستوى غوي تباين واܷݳ عڴʄ المستوى الل

ʏذا –نظري  ࢭɸ ار الفيلسوف،  – وسياقناɢيان أفȎت ʏمستوى المنݤݮ المعتمد ࢭ ʄتباين عڴ

ئ أو ، من قبل ɸذا القار واستخلاصɺابالإضافة إڲʄ المنطق الذي ʇعود إليه أثناء عرض الأفɢار 

له، استفاد من ذلك أيّما استفادة،  وزاد إدراكهأن القارئ مۘܢ وڤʄ الأمر ɸذا،  ونحن نرى  ذاك.

علا ولوج اغب فالمتاحة أمام الرّ  والصّور الفلسفيّةالمتبصر الكم المعتف للممكنات  ورأى رؤʈة

انحة لقراءت؈ن مختلفت؈ن، صادرت؈ن عن ܧݵصʋت؈ن ɸذه السّ  وعرضنا ࢭʏ فلسف،عالم التّ 

ن مقاصده من ب؈ ،شيلنغن إڲʄ ميدان؈ن اجتماعي؈ن متباين؈ن، لفلسفة فكرʈت؈ن، منتميت؈

 ة للفلسفة. قليديّ ائرة التّ ة تقديم الفلسفة من خارج الدّ الأساسيّ 

 

                                                           
من  ل̿س̑تق̀ل بعد ذߵ –وǫٔوت  جويليةشهري  –شارك في الحمߧ Գس̑تعمارية الفر̮س̑ية اҡٔولى ̊لى الجزاˁر  1855 وتوفي س̑نة 1801 و߱ س̑نة -95

الس̑يطرة Գ̯كليزية"  ǫٔس̑تاذه اҡٔديب بلزاك، من مؤلفاته " الهند تحت مع les deux mondesمجߧ في  واҡٔدبية ساهمالج̿ش، ف̀تفرغ إلى القضاԹ الفكرية 
  ". -الجزاˁر –و " مذ̠رات ضابط ǫٔركان: حمߧ إفريق̀ا 

  فرويد.من مؤلفاته ǫٔعمال س̑يموج̲د  1951 وتوفي س̑نة 1869 و߱ س̑نةمن ǫٔصل روسي، قضى ˡل ح̀اته في فر̮سا  ومترجم ين˪درطب̿ب  -96
غة في ا̥لّ  قبيدل ا̥لّ و الرتبة عقب رتبة الف̀كونت،  وتˆتئ هذهزمن الإقطاع، لقب يمنح ̥لشخص، ليصير ̊لى ǫٔعقاب ذߵ فردا م̲تميا إلى طبقة النبلاء   -97

كˍيدԹعن  .الحرّ الفر̮س̑ية القديمة ̊لى المحارب ǫٔو الإ̮سان    ف.بتصرّ  و̽
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  البارون بارشو قارئا لشيلنغ-ب

أو  ة للذود، و قد اسȘنفر جميع قواه العقليّ شيلنغينطلق البارون بارشو، عارضا و مقدما فكر 

ا، ɠي لبداية، إلا سȎيلا واحدو إظɺار علو كعبه ࢭʏ ميدان الفلسفة، و لم يجد ࢭʏ ا شيلنغعن  الدّفاع

ʄ ة عڴʄ فيخته و عڴما أوȖي من قوّ  Ȏيل فالإجɺاز بɢلّ ا السّ عڴʄ أكمل صور، أمّ المبتڧʄ  لۗܣ ɸذاي

 يان وȎمكن منه ܧݵصيا، معتقدا ࢭʏ قرارة نفسه أنّ ɸذه الإسفاتيجية ࢭʏ التّ فلسفته، و رȋما التّ 

يل Ȏتائج الممتازة، و قد فعل، فورد ɸذا السّ ، مۘܢ طبقت جلبت النّ اسفاتيجيةالإفصاح، ۂʏ أفضل 

 Histoire de la philosophie allemande depuisموسوم ب:"  و ɸذه الأفɢار ࢭʏ كتاب قد Ȗع؈ّن،

Leibnitz jusqu'à Hegel  يتعرّض البارونشيلنغ" . كما ألمعنا، ففي مسْڈل عرضه لفكر ، ʄفلسفة  إڲ

ذيعف الضّ  وɠاشفا مواطنجرʈح، ذاكرا فيخته بالتّ 
ّ
ڈافت ال ّْ ه يطال ɲسقه، وال

ّ
يحفل  قائلا عنه أن

عقل  ة"عظمة ɲسق فيخته Ȗعزى طورا إڲʄ قوّ اݍݨوانب: ࢭʏ الكث؈ف من  وʉعفيه الضّعفبثغرات 

 آخر إڲʄ رفعة صفات الإقداميّ  ورȋّما طوراصاحبه الابتɢارʈة المزعومة، 
ّ
 –ڈا ي ʇعمل عڴʄ تنميْذة ال

 
ّ
ɴذا الɸ نفوس أتباعه. –سق ʏغ؈ف أنّ  ࢭ  

ّ
ɴذا الɸ ّشق الأنفس اجتياز امتحان فلسفيȊ سق غ؈ف قادر إلا 

 د كث؈ف من ؛ نظرا، لتوفره عڴʄ عدّ حقيقيّ 
ّ
  لا ʇغدو العقل الȎشريّ  غرات.الث

ّ
ɴذا الɸ إطار ʏق سوى سࢭ

 ّۘ ، لا يتوقف 98"و مقدس حقيقيّ  صّ ܢ لينقع عنه ɠل مطلق خاحركة تصاعدية و مستمرة، ح

 البارون من Ȗعداد النّ 
ّ
 قائص ال

ّ
 ۘܣ ʇܦݨلɺا عڴʄ فكر فيخته، فɢأن

ّ
ك و ما ذكر نقيصة، أراد بذلما ɠل

ّۘ شيلنغبطرʈقة ضمنية الإشادة بɴسق الغرʈم أقصد  ܢ و إن ɠان الأخ؈ف من تلامذة فيخته، ، ح

 فالمعرفة اݍݰاصلة من تفك؈ف فيخته، معرفة سلبية خالص، و 
ّ

ي، ʇسȘبدل اȖالمطلق ʇعۚܣ الوجود الذ

د لا طائل مٔڈا، و Ȗسلب من الأنا  ݰدَّ
ُ
د و الأنا اݝ ݰدِّ

ُ
ة ل خصوصيّ ɠ  الأمب؈فيقيعنده الواقع بآلية للأنا اݝ

 
ّ
 أو تم؈ّق، فيختلط مع الط

ّ
 بيعة، لȘستحيل الط

ّ
يُرى ب؈ن  بات، ءۜܣء منفلت،بيعة عديمة الكثافة و الث

من خلال فلسفة فيخته، حصرا صورة، أو تجرʈد، أو تجميع  لعالم الماديّ الفينة و الأخرى، و يبدو ا

ق ٭ڈدف، لصفات حوادث عرضية خالصة،
ّ
الواجب إرادة عقيمة  الإدارة عنده قولا فارغا، غ؈ف معل

 ʇُغ؈ّف البارون من التّ  Ȗستحيل عن أيّ تجسيد. Ȋعد ɸذا الوابل،
ّ
  و ذي تأبطه ابتداء،كتيك، ال

ّ
ذي ال

وصلات نارʈة  الكثيفة تأȖي من ɠل جانب، إڲʄ تكتيك ثاɲي عنوانه تلق؈ن الدروس و  ɠان رأس حرȋته

 وجٕڈات و إسداء النّ إملاء التّ 
ّ
البارون ʇعتقد أنّ له من المؤɸلات  ذي ʇعۚܣ ضمنيا أنّ صائح، و ال

 المعرفيّ 
ّ
  للغ؈ف، يɢون فيخته من ضمن ɸؤلاء سفةۘܣ Ȗسمح له بتقديم دروس ࢭʏ ميدان الفلة ال

ّ
ن ذيال

                                                           
98- Le baron Barchou De Penhoen, Histoire de la philosophie Allemande depuis Leibnitz jusqu'à Hegel, tome 
second, charpentier, éditeur-libraire 31, rue de Seine, Paris,1836, p p 03 04. 
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د الأوɸام، فتجڴʏ أخ؈فا عن ɸم بأمس اݍݰاجة إڲʄ معرفة متɢاملة الأطراف، تزʈح الغموض و تبدّ 

 
ّ
ɴو الɸ سقɲ ّسق اݍݰقيقي 

ّ
ذي لا أثر لوجوده ࢭʏ فلسفة مثل فلسفة فيخته، فالمعرفة ، و تظɺره، و ال

 الصّ 
ّ

دإ غرّ، م بقرɲي اݍݰقيقة، موجɺة إڲʄ مُبْتَ ادرة عن البارون، صادرة عن عارف قابض متحك

و ما عڴʄ الإɲسان إلا  ࢭɸ ʏذه اݍݰياة ࢭʏ نظر البارون، الفعل لا العلم، غافل، فالɺدف اݍݰقيقيّ 

رجه إڲʄ ، بل لنخاالإصغاء إڲʄ ملɢاته و أɸوائه و غرائزه، فنحن لم نأت إڲʄ العالم لنحضن لعب فكرن

 ّʏالعالم اݍݵارڊ  ّۘ غينا ، و مۘܢ ألمسرح خارڊʏّ حقق لن يɢون متاحا إلا Ȋشرط وجود ق، و التّ ܢ يتحقّ ح

 ɸذا المسرح يضڍʄ الدّ 
ّ
ذي يحملنا عڴʄ الفعل، ܥݵرʈّة شɴيعة، فتْڈاوى حياتنا ࢭʏ بحر من افع ال

ناقض الغرʈب.. و ࢭʏ تقدير البارون، شɺرة ɲسق فيخته و لففة وج؈قة لʋس إلا، ʇعود إڲʄ أنه ɠان التّ 

ما يؤدي  ونة،الآ المتنامي ࢭʏ تلك  الفرɲؠۜܣّ  ريّ صدي للغزو الفكۂʏ مواجɺة و التّ  منوط به تأدية مɺمة،

بالبارون إڲʄ استɴتاج نȘيجة، و ۂʏ أنّ ɲسق فيخته لا ʇغدو أن يɢون سوى سلبا أو نفيا كب؈فا، يɢون 

 
ّ
خڴʏ عنه، مۘܢ عادت الأوضاع السياسية ب؈ن البلدين المتأزمة و العدائية، إڲʄ حالة بيڥʏ التّ من الط

ّۘ  ولʋس منɲسق فيخته إذا متأتية من خارج الفكر  ةمن الɺدوء و المسالمة. قوّ  عد عنه ܢ يبداخله. و ح

 
ّ

 شّڈة الذ
ّ
ذين أرادوا من وراء انتقاداٮڈم اتية، يفܦݳ البارون مجالا لمنتقدي فيخته الألمان، و ال

 
ّ
ɴذا الɸ ك لودفيكتحس؈نʈدرʈؤلاء نذكر الفيلسوف فرɸ ره، و من ب؈نʈو  99يكبوترف سق و تطو

، و الفيلسوف ɠارل ليونارد 101برادڲʏ ، و الفيلسوف كرʉسȘيان ɠودفروا100قرʈك الفيلسوف فلɺايم

 102رʈٔڈولد
ّ

قل و قد تخ ارحة لɺذه الانتقادات،، فيقدّم موجزا يفي الغرض، يتضمن أɸم الأفɢار الش

 ʏتخڴ ʏمة ࢭɸا مساɸمية، أو يراɸالأ ʏا البارون بارشو غاية ࢭɸفكرة واحدة يرا ʏذه الانتقادات ࢭɸ لɠ

المفكرʈن عن ɲسق فيخته، تكمن ࢭʏ اعتناق ɸؤلاء أو البعض مٔڈم عڴʄ الأقل، المذɸب  ɸؤلاء

و تبۚܣ مذɸب  خڴʏ عن مذɸب ديۚܣّ اعتبار البارون التّ  ،104تالفوȖستان، و نبذ المذɸب 103الɢاثوليɢي

                                                           
  . ، ف̀لسوف ǫٔلماني، من مؤلفاته " مقدمة في فلسفة العلوم الطبيعية"ǫٔ1828وت  09 وتوفي في ǫٔ 1766ˊريل 15و߱ في  -99

  ǫٔلماني. وهو ف̀لسوف، من مؤلفاته الفلسفة النظرية، 1842 وتوفي س̑نة، 1770و߱ س̑نة  -100
  ، كتب في المنطق.1808وتوفي  1761و߱ س̑نة  -101
  من مؤلفاته رسائل حول فلسفة كانط.  ،نمساوي عضو في الماسونية ، ف̀لسوف1823توفي س̑نة  1757و߱ س̑نة  -102
 ̥لمعتقدورسميا  ثلا ǫٔولا، Դعتباره مم وا߱نيويةا߱ي̱̀ة  ويمارس وظائفهمركزه الروݮ دوߦ الفاتيكان Դٕيطاليا، ǫٔ̽ن الباԴ ̼سكن  مس̑يحي،مذهب ديني  -103

  الروݮ. 
ر، هدفه إصلاح الك̲̿سة ا̦كاثوليك̀ة في ǫٔوروԴ الغرب  -104 ة، و يمذهب ديني مس̑يحي، قد صدر عن حركة إصلاح̀ة كان زعيمها المصلح اҡٔلماني مار̝ن لو̨

بوصفه مخلصا، و ̊ليه لا ˨اˡة ̥لمؤمن لنيل  جوانب خمسة: ǫٔولا، غفران ا߳نوب نعمة من نعم الله، و ذߵ من ˭لال Գعتقاد ب̿سوع يمس الإصلاح
Զلثا:  ا߱ي̱̀ة اҡٔ̊لى؛  ةالغفران ǫٔداء عمل ˔كفيري؛ Զنيا رفض " السلطة التعليمية" التي تمارسها الك̲̿سة ا̦كاثوليك̀ة، و التي يجسدها الباԴ ،Դعتباره السلط

ال ا߱̽ن فقط، والك˗اب المقدس هو المصدر الوح̀د ̥لمعرفة ا߿تصة بˆمٔور الإيمان ǫٔو  lعتقاد؛ رابعا: معارضة سلطة الكهنوت الخاصة بف˄ة معلومة هم رԳ 
  تعميمها ̊لى جميع المس̑يحيين؛ ˭امسا: جواز الزواج ̥لقساوسة. 
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 آخر من قبل Ȋعض المفكرʈن اݍݨرمان، دليلا وجٕڈا عڴʄ أفول ɲسق فيخته و توارʈه، يبدو لنا ديۚܣّ 

هأ
ّ
Ȗسنۘܣ . ألم يكن المذɸب الفو دل، لا ʇعدو أن يɢون دليلا ضعيفالʋس وجٕڈا البتة، إنما مث؈ف لݏݨ ن

ذي ɠان فيه المذɸب 
ّ
وࢭʏ ݍݰظة من ݍݰظات التّارʈخ حركة Ȗغي؈ف ورفض لݏݨمود والتّقوقع ال

ʄ علٕڈا ڧة قد طالبارون إڲʄ القول بأنّ فلسفة فيخته ما ۂʏ إلا فلسفة ɠانطيّ  الɢاثوليɢيّ. يخلص

 
ّ

قاومة،  ووجدت نفسɺا، واستفحلاȖي اݍݨانب الذ
ُ
 توعندما خبࢭʏ وفاق مع اݍݰركة الفوسية الم

 
ّ

 ة، تقɺقرت ɸذه النّ علة القوميّ الش
ّ
ɴذا الɸ ة أوʈذيسق، ظر

ّ
ه ما يجɺله البارون أنّ ɸذɠان رȋّ  ولكن، ال

 
ّ

 ة معينة، ɸذا لا ʇعۚܣ بأيرʈخيّ ، إن تراجع ࢭʏ ݍݰظة تاالألماɲيّ  ة، أو اݍݰماس القوميّ علة القوميّ الش

  حال من الأحوال، القضاء عليه القضاء المفم.

 ّʏاݝݨال الثقاࢭ ʄسط جناحيه عڴȊ د جديد، قدɺمع حلول ع  
ّ

ف للراǿي اݍݵيوط الألماɲي، تتكش

عب؈ف تّ معّف عنه ال وجابة واɲعɢاس فكري ن لɺذا اݝݨال، ، كجزء مɺم مɢوّ شيلنغالرئʋسية لفلسفة 

ۘܣرحلة جديدة من ص؈فورة الفكر لم الفلسفيّ 
ّ
الدɸّر. وائب ن ولا تصيّڈاوقف لا Ȗعرف التّ  وسياحته ال

ضيقة، فمثل فلسفة مرتفعة عن تصوّ  علوȖ طخيو 
ُ
ن مثل فلسفة أفلاطو  شيلنغرات ɠانط الم

 ɴسبةحليل، فكذلك الأمر بالجرȋة، و التّ الملاحظة، و التّ  افرة منالمشتاقة إڲʄ الأعاڲʏ الفكرʈة، النّ 

و  ديّ فلسفته العالم الما ضمت، ، ࢭʏ رأي البارون بارشو، مع فارق أنّ الفيلسوف الألماɲيّ لشيلنغ

 شيلنغعڴʄ ح؈ن غرة مع بزوغ فلسفة  و لم ȖسȘنكف مٔڈما، ʇعلو الفكر الإɲساɲيّ  المرǿيّ 
ّ
Șسع، ، و ي

ن، حۘܢ لمتع؈ّ و ا وȋفضل ملكة اݍݰدس خارقة للعادة، Ȗسمو ɸذه الفلسفة فتتجاوز العالم الظاɸريّ 

 ّٰ  تحيط بقوان؈ن الɢون، و ٮڈبط قاصدة كنه الماɸيات، إڲʄ درجة أ
ّ

نفسɺا،  ات ۂʏڈا تخفق أحشاء الذ

فسّر الأشɢال اݝݵتلفة و التّ 
ُ
 كيما ت

ّ
ه المرحلة ۘܣ يتحڴʄ ٭ڈا الɢون تباعا؛ مع بلوغ ɸذموٱڈات  المتنوعة ال

ل ع شيلنغمن الإفصاح عن فلسفة 
ّ
ɢشȘفية أو ة عن الكيند القارئ فكرة أوليّ و الكشف عٔڈا، قد ت

  الطرʈقة
ّ
 ال

ّ
ات رʈقة المعتمدة، تركيب لݏݰظۘܣ تȎناɸا البارون سȎيلا لعرض ɸذه الفلسفة، فالط

 
ّ

 و  يلسوف لب عڴʄ فݰظة الأوڲʄ إجɺاز و تɢاثلاث، الݏ
ّ
ذي قد ينظر إليه بوصفه أحد المساɸم؈ن و ال

 –قتل الأب  – شيلنغالمصادر لفلسفة 
ّ

 الݏ
ّ
 ݰظة الث

ّ
ܣ ۘانية، و ۂʏ ݍݰظة ترتʋبات و ٮڈيئة أجواء، و ال

 
ّ
 يمث

ّ
ن و المطورʈن بوصفɺم المنتقدي -ناتحصّ -ذين ݍݨأ إلٕڈم البارون لɺا أولئك الفلاسفة و المفكرʈن ال

 
ّ

 لفلسفة فيخته، و ɸذه الݏ
ّ

ݰظة المقصودة، المراد بلوغɺا من قبل ݰظة تفغۜܣ لا محالة إڲʄ الݏ

 شيلنغالبارون، ݍݰظة ɲشر و Ȋسط ɲسق 
ّ
 ، و ال

ّ
 ۘܣ يتصدرɸا ح؈ن الث

ّ
ʏ، ڧلنيناء و المدح للمنجز الش
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  إنْ ܵݳّ 
ّ
فظ، مدح مباشر قد سبقه مدح غ؈ف مباشر عندما ɠان البارون يُجɺز عڴɲ ʄسق فيخته الل

 
ّ
  . ستمساكالا ار لا ʇعرف ط بتّ Ȋسيف مȘسل

 شيلنغلفلسفة  وɸو ʇعرض
ّ

ل، أنّ لأوّ المقام اة، ذكرا ࢭʏ ، يطلعنا البارون عڴʄ سمّات فلسفته الفذ

 المعرفة ۂʏ الرّ 
ّ
ɸو  ر الفكر لآۜܣءصور، تصوّ ذي يجمع ب؈ن مفɺوم؈ن، المفɺوم الأوّل ɸو التّ ابط ال

 
ّ
 خارج الفكر، المفɺوم الث

ّ
ظر أعلاه، ۂʏ ࢭʏ ن وكما ذكرܣء ࢭʏ حدّ ذاته، إنّ المعرفة إجمالا اɲي ɸو الآۜ

  وȋحسب قراءة، شيلنغ
ّ
بيعةالعقل  صال ب؈نالبارون، جملة من نقاط ات

ّ
، ب؈ن عالموال، ب؈ن الأنا والط

 
ّ

 العام الذي ɠان سائدا، ݍݰظة برصد المشɺد الفكريّ  وقد قام. يȘساءل البارون، والموضوڤʏّ اȖي الذ

ل ɲسق 
ّ
ɢشȖد يخفنا شيلنغɺوتصوّرات متعلقةقدّمه فلاسفة من رؤى  عمّا، جزء من ذاك المش 

ردّوا المعرفة  زمنيا، شيلنغلاء الفلاسفة الذين سبقوا بقضية تحليل المعرفة. فيجيب البارون أنّ ɸؤ 

لوا Ȋعد ذلك المفɺوم؈ن المذɠورʈن أعلاه، ɠلّ واحد عڴʄ حدا،
ّ
 من وذلك إڲʄ عناصرɸا الأوڲʄ، ليحل

 
ّ

، بدراسة اݍݨزء من المعرفة المعطى من قبل وɢʈون أوّلاروط تجعل مٔڈما مرتبط؈ن، خلال دراسة الش

ܢ يلقىقدم من اللأنا. الأنا، ثم اݍݨزء الآخر الم ّۘ ثيل، م، لا محيص من التّ ودراɠالما يقال فɺما  وح

 
ّ
لاقات عميم أك؆ف فأك؆ف العبيعة، ٮڈدف ɸذه العلوم إڲʄ التّ العلوم تنطلق من الملاحظة، ملاحظة الط

واɸرالموجودة ب؈ن الأشياء 
ّ
واɸر بدورɸا، الأشياء والظ

ّ
 رʈد،ج، Ȗعمل أك؆ف فأك؆ف عڴʄ تكرʉس التّ والظ

 
ّ
 ة. عڴɸ ʄذا المستوى من النّ بيعة إلا ࢭʏ علاقاٮڈا العامّ فࢼܣ لا ترى الط

ّ
 موجودة بيعة غ؈فظر، فإنّ الط

 
ّ
 ࢭʏ قوان؈ن أك؆ف عموميّ  إلا

ّ
) طابق(ت ة، ساعية لإثبات ɸوʈةبيعيّ ة، عند ɸذا اݍݰدّ، تجɺد العلوم الط

 ɸذه القوان؈ن العامّ 
ّ
 سّلتوقد تو ة، فȘسڥʄ، قليّ بيعية مع قوان؈ن الفكر؛ بʋنما العلوم العة الط

؈ن ب ماثل إڲʄ تماثل، إڲʄ إيجاد تطابقȖشابه، أو من تإڲʄ  ومن Ȗشابهالارتقاء من اݍݰالة إڲʄ الأخرى، 

بيعة اݍݵارجيّةالفكر 
ّ
 ، Ȗسڥʄ إڲʄ جعل الأنا مادّ والط

ّ
 سطه عڴʄوȌة بيعة اݍݵارجيّ يا بتموضعه ࢭʏ الط

ه.
ّ
  العالم ɠل

  بناء عڴʄ ما تقدم، فالعلوم بصفة
ّ
ات ة، أو تلك ذبيعة العقليّ عامة، سواء تلك ذات المɴشأ و الط

 
ّ
ن قبل Ȏيل؈ن المتعارض؈ن، المبʋن؈ن مة، تقصد ɸدفا مشفɠا، باتخاذ السّ بيعة الواقعيّ المɴشأ و الط

ن لعلوم جميعɺا، كذلك مب؈ن الأنا و اللأنا، تنطلق ɸذه ا و ɸو محاولة بناء ɸوʈة أو تطابق البارون،

 ، إɸذا المبد
ّ
م به ضمنيا، و ال

ّ
  ذي ينصّ أو عڴʄ الأقل Ȗسل

ّ
ورا بيعة يجب أن توجد فعڴʄ أنّ قوان؈ن الط

 
ّ
يث تɢون ، بحبيعة ࢭʏ العالم اݍݵارڊʏّ بدواخلنا كقوان؈ن الوڤʏ، و بالمثل، يجب أن توجد قوان؈ن الط

ور ما دة صءۜܣء من الأنا، و أن يفɸن عڴʄ كيفيّ  ة، علاوة عڴɸ ʄذا، ʇسمح أن ʇستɴتج ɠلّ موضوعيّ 
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 ّʏو موضوڤɸ  ّيȖو ذاɸ عن ما 
ّ
 عن ما ɸو موضوڤʏّ  رʈق المعاكس أي صدور ما ɸو ذاȖيّ .. أو سلك الط

؇قعة الذي يمثل ال للمشɢلة ɸو؛ اݍݰلّ الأول والمنتجسوى اݝݰدث  (الموضوڤʏّ)يɢون  وȋيان كيف.. 

 
ّ
ɢوّن لل؇قعة الط

ُ
  ة.يّ بيعالمثالية، أو فلسفة الفكر، أمّا اݍݰلّ الثاɲي، ɸو الم

 ʄسڥȖ ذا ماɸʄالرّ  وترمي إڲ ʄتحقيقه العلوم بنوعٕڈا، عڴ 
ّ
ڈما متعارض؈ن ࢭʏ المنطلق، إلا ّٰ نّ أ غم من أ

 Ȏب أو الأسبا، لا يزال لم يبلغ مرحلة الاكتمال. أمّا السّ شيلنغالمسڥʄ المراد إنجازه ࢭʏ نظر 
ّ
ۘܣ ب ال

 ّٔ ث يلسوف إڲʄ أمرʈن مختلف؈ن من حية، فتعود ࢭʏ نظر الفڈائيّ ɠانت وراء عدم بلوغ ɸذه المرحلة ال

 
ّ
 نݤݮ معتمد من قبل الفلاسفة السّ المࢭʏ ܿݨز  الأوّل يكمن بيعة، الأمرالط

ّ
مْڈم ذين لاز ابق؈ن، ال

 ّʏثق عن العالم اݍݵارڊȎار كيف ينɺإظ ʄم عقيمة عاجزة عڴɺاء، أما الأمر  أساليب فɠعقلا أو ذ

 
ّ
 المثاڲʏّ  من المذɸب ة مزاعم ما ذɸب إليه ɠلّ بقوّ  فور المتعارف عليه و المȘشارك و رفضهنّ الاɲي، فالث

 
ّ
ّۘ و المذɸب الط ܢ و إنْ بذل أܵݰاب المذɸب؈ن ɠلّ ما ɠان بوسعɺم القيام به من مجɺودات بيڥʏ، ح

 منطقيّ 
ّ
Șة، الإقرار بأنّ ة معتفة لأجل الإقناع و الɺذه سليم بܶݰة الإفادة؛ فلا يمكن من جɸ 

يف لعالم خارڊʏ أن يصدر عن ذɠاء أو عقل، و فوق ɸذا، اݍݰسّ الأساليب قادرة عڴʄ أن تب؈ّن لنا ك

، ناناأȘيجة؛ و من جɺة أخرى، فإننا غ؈ف قادرʈن البتة، قبول أن يɢون ة ɸذه النّ المشفك يأȌى و بقوّ 

 ّʏشيط، فلا يمكن له الإذعان لفرضية منتجا، مخلوقا للعالم خارڊȘسʇ نا أيضا اݍݰسّ المشفكɸاɸ ،

 جاɸل بنفسه. ɸامد، ʏّ ذɠي ينȎثق عن جوɸر سلۗܣّ فحواɸا أنّ جوɸر ڌ

لمɺيمن عڴʄ من الفلسفة ɸو اوع ، ɸذا النّ الفɲسندنتاليّةة ، فلسفة المطلق، أو المثاليّ شيلنغفلسفة 

له: فلسفة المطلق  ،شيلنغɲسق ɠلّ 
ّ
ɢشȘبيعةائتلفت فلسفات ثلاث ل

ّ
. فلسفة العقلو  وفلسفة الط

ينونة، بما ɸو ك وɸو ʇُعرفللذي ʇُعرف،  وɸو كينونةنه كينونة، الفيلسوف، ʇُعرف، لأ  والمطلق عند

الأɲساق الأخرى، أيّ  وحسب ࢭʏظر، لا ʇغدو العلم أن يɢون ما ɸو ɠائن عند ɸذا المستوى من النّ 

 
ّ

فقط عڴɸ ʄوʈة زائلة، بل عڴʄ العكس من ذلك عڴɸ ʄوʈة  ولا ʇسȘند، والموضوڤʏّ  اȖيّ رابطا ب؈ن الذ

  بضرورٮڈا.ة، يɢون الإɲسان إذاك عڴʄ وڤʏ ورʈّ ة، ضر ة، جذرʈّ أساسيّ 
ّ

ح ر يبدو أنّ ɸذا الإسɺاب ࢭʏ الش

ذيفاصيل قبل البارون، أو بالأحرى ɸذا الاٰڈمام بالتّ  والȎسط من
ّ
لقارئ، قد ʇشعر به ا والتّدقيق ال

ّۘ إڲʄ منْڈ ،شيلنغلمرامي المعاɲي، ɸو محاولة المفجم الولوج إڲʄ كنه فكر الفيلسوف  وɸو المتاȊع ܢ اه، ح

التّعب؈ف بعن ɸذه الɺوʈة المطلقة  وʉعّف شيلنغليص؈ف Ȋعده أي كلام حوله صعب للغاية أو مستحيل. 

عّف، ʈ – A  =Aاعۜܣّ الرّ 
ُ
Ȗ ۘܣ

ّ
غة ية، داخل ɸذه الصّ عن ɠلّ ɸوʈة منظورا إلٕڈا من وجɺة نظر منطقيّ  وال

  وتحت الإضاءةة أو اݍݨذرʈة؛ توجد الɺوʈة الأساسيّ 
ّ
ة ا للأشياء، توجد أيضا ɸوʈّة ɲسȎيّ اɸرة ɲسȎيالظ
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ة المعۚܢ، Ȗستغرقان توحيان من إطلاقيّ  وما قد. العبارتان ɸاتان A=Bة ۂʏيمعّف عٔڈا بصيغة رʈاضّ 

  من خلال صورٮڈما جميع اݍݰالات الممكنة للتعارض. وتختصران أيضاɠل الأوجه الممكنة للɺوʈة، 

مقام  لّ وقد حءۜܣء ʇُستوعب من قبل العقل  ɢلّ لننȘبه جيّدا عؠۜܢ أن يرࢮʄ فɺمنا إڲʄ المبتڧʄ، ف

 الصّ 
ّ

الأحوال،  وࢭɠ ʏلّ الأوضاع  ࢭɠ ʏلّ  وفقط مطلقاة مُطلقا رورة المنطقيّ ، سيɢون بالضّ ɸۚܣّ فاء الذ

  شيلنغعا. فالمطلق عند الأك؆ف تنوّ  –مظɺرات التّ  –ور فيخيّم المطلق عڴʄ الصّ 
ّ

و  اȖيّ ɸو ɸوʈة الذ

 ّʏالموضوڤɸ ة الأنا، وʈوɸ و ، ّʏة المثاڲʈوɸ ة الواقع وʈوɸ ،ة اللأناʈة الوجود، وʈوɸ ة المعرفة وʈوɸ ،

حولات غم من ɸذه التّ ة... و عڴʄ الرّ د، ɸوʈة الصّورة و ɸوʈة المادّ ɸوʈة الوحدة و ɸوʈة التّعدّ 

 اللامتناɸية يظل المطلق متمسّ 
ّ
 ابتة؛ و أصدق Ȗعب؈ف عن ɸذه التّ ɢا ٭ڈوʈته الث

ّ
ܣ لا Ȗعرف ۘحولات ال

 و التّ 
ّ
 ʈاضيّ غة الرّ قف، الل

ّ
ءۜܣء مرئيا و ملموسا... و لأنّ المطلق ɸو قاعدة  ۘܣ تجعل ɠلّ ة اݍݨفية، و ال

 ³Aو  A²من  ۂʏ قاعدة و جذر لɢلّ  Aو جذر ɠل ءۜܣء، فإنّ 
ّ
ۘܣ بواسطْڈا ، و الأشɢال اݝݵتلفة و ال

(المتقدم)،  تمرره المسندرك المطلق يمكن اعتبارɸا مقدرات، يجد المطلق نفسه مرتفعا، بفعل تطوّ 

 
ّ
ݏݮ المطلق طور ɸذا، يف من ذاته. ࢭʏ مسْڈل التّ ࢭɸ ʏذه اݍݰركة يدور المطلق و يلف حول نفسه و يتك؆

 
ّ
 طرʈق؈ن متعارض؈ن، فتطرأ عليه تحولات عدّة، تتطابق مع ذاته.. الط

ّ
 ʈق المثاڲʏّ ر رʈقان ɸذان ɸما الط

 ّʏق الواقڥʈر
ّ
اȖي والموضوڤʏّ.، والط

ّ
  والذ

أو يفɺم  ره يجɺد المطلق كيما يحيطالمطلق عڴʄ نفسه. ࢭʏ المرحلة المنتࢼܢ من تطوّ الفلسفة ۂʏ عود 

ه عڴʄ وڤʏ ٭ڈذا اݍݨɺد،  وȋصفته ɸوʈةأو ʇعرف نفسه بصفته مطلقا. 
ّ
ɢلعليا. إن

ّ
تɴبݏݮ  و٭ڈذا الش

 ة أننايɴبڧʏ الإشار  –Ȋعد ɸذا اݍݨɺد الفكري  شيلنغ. أȖساءل ɸل مبتڧʄ وتظɺر للعيانالفلسفة 

ّٰ  أصيل للفلسفة و تقديمɺا عڴʄالتّ  -من خلال فɺم و شرح البارون شيلنغم يقدت بصدّد   ڈاأ
ّ
ɴشاط ال

 الأوّ 
ّ
 ل، ال

ّ
ʏ المقام د عنه ࢭذي مۘܢ كشف المطلق عن نفسه ɠان فلسفة بالمطلق، أيّ أنّ المطلق يتول

 الأوّ 
ّ
Șالمعارف الأخرى بال ʏسمح لباࢮʇ عد ذلك قدȊ ل و التّ ل الفلسفة، ثم

ّ
ɢواجد، إنش ɸ ّذا ܵݳ

ۘخم؈ن، و تحڴȊ ʄعد ذلك، التّ 
ّ
تضمن له أن يذكر و يɴشر، لأدرجنا ملاحظت؈ن، الأوڲʄ  ܣبالوجاɸة ال

 
ّ
  وأسلوȋه ࢭʏ، شيلنغ ق بالمنݤݮ المعتمد من قبل الفيلسوفتتعل

ّ
أن نصفه  ذي يمكنالكتابة، و ال

 ن، يلقي فنا قوسا بمقدار مع؈شكلا، يلف فيلقي ثم يلف فيلقي، مɢوّ  بالمنݤݮ اݍݰلزوɲيّ 
ّ
د كرة أوڲʄ تتول

 ّۘ  عٔڈا فكرة اشتقت اشتقاقا، و ɸكذا دوليك، ح
ّ
 ܢ تكتمل الل

ّ
 نيّ افات مؤلفة دائرة. الملاحظة الث

ّ
ل ة تتمث

رَج الأوّ 
ْ

ݵ
ُ
ن الإفصاح وقف عابتداء، لماذا ۂʏ مضطرȋة التّ  والمفرج عنهل، ࢭʏ أن الفلسفة باعتبارɸا اݝ

غة الكمّ، مزʈة،ضيات الرّ ʈابلغْڈا الإخبارʈة، فȘستغيث بلغة الرّ 
ّ
ݨوء إڲʄ الل

ّ
ɸذا مظɺرا  عدّ ألا ʇ لماذا الݏ
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ل عن المطلق، ɠان حري ٭ڈا ؟ إن ɠانت الفلسفة حقا المعّف الأوّ والنّܸݮمن مظاɸر عدم الاكتمال 

 أن تقول ما يɴبڧʏ أن تقوله بلغْڈا اݍݵاصّ 
ّ
  صيقة مباشرة بالمطلق؟ة الل

ق بالمطلق وفق ɸذه اݍݵطاطة: نݏݵص ɠل ما Ȗ البارون، وتجسيدا لرغبة
ّ
  عل

 المطلق

↓  

  الɺوʈة المطلقة

↓  

  التّطور المقامن للمطلق

↙↘  

 ّʏالواقڥ                   ʏّالمثاڲ  

  العقل

↓  

  أو الفلسفة 

   

 

، و أوّل درس تناول فيه فكرة 1802ࢭʏ بداية دروس ɠان قد قدّمɺا بجامعة يʋنا سنة  شيلنغيقول 

 ة العلم إطلاقيّ 
ّ
ة العلم) لا مشروطة، و ۂʏ واحدة عڴʄ إطلاق، يɢون ɠلّ ۘܣ ۂʏ ( يقصد إطلاقيّ :" و ال

رورة واحدا، من ɸذا العلم الأوّل، اللامنقسم إڲʄ فروع كث؈فة إلا استجابة ݝݵتلف علم داخلɺا بالضّ 

 ّʏات العالم المثاڲʈيّ  مستوǿيّ المرɸܧݨرة المعرفة اللامتنا ʏة، و بصفته علم ، علم ينمو ࢭ ɠ ّالعلوم،  ل

، بل ةتلبية بصورة أك؆ف اكتمالا، و لʋس وفقط لأجل اݍݰالات اݍݵاصّ  بمقدورهيɴبڧʏ له أن يɢون 

 
ّ
ɢل ال

ّ
رط المتضمن ࢭɠ ʏلّ جزء من أجزاءه، مɺما ɠان الش

ّ
ه عن ذي ɲعّف عنبالمطلق و Ȋشɢل عام، الش
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ات بالموضوع، أي استغراق كڴʏ لݏ
ّ

رط، سواء Ȋعبارة مطابقة الذ
ّ

ة ࢭʏ العام، أو بواسط ݵاصّ ɸذا الش

  105ة"ɠلمات أك؆ف شعبيّ 

 
ّ
اعتباره ࢭʏ ما ɸو ɠائن ب ة الɺوʈة Ȗستɴتج إذن مباشرة من وجود المطلق. ɠلّ قة بإطلاقيّ المعرفة الأوڲʄ المتعل

 ɸو-قةالمطلأي الɺوʈة –متمظɺر  لّ )؛ ɠ ة الɺوʈةإطلاقيّ (ذاته ɸو مطلق الɺوʈة ࢭʏ  شكلا مطلقا، ذاته ʇعدّ 

أو  إذن، خارج علم الɺوʈة المطلقة، ڈا لماɸية الأشياء، لأنّ صورة الأشياء تمظɺر الɺوʈة، كمطلق.ورة ذاٮالصّ 

ّٰ لا علم ممكن...مطلقيّ  المطلق، ّٰ ة الɺوʈة تتعرّف إذن عڴʄ نفسɺا، إ المطلق؛ ڈا ɸوʈة بڈا Ȗعرف نفسɺا عڴʄ أ

ّٰ لا انفصام لصورٮڈا عن ماɸيْڈا. سؤال: بأيّ شرط يمكن للɺوʈة بالمطلق  ائية، مع ڈا لا ٰڈأن Ȗعرف عڴʄ أ

  وموضوعا.بصفْڈا ذاتا  أن تضع نفسɺا، لاٰڈائيا، –أي الɺوʈة  –شرط 

ه موجود خارج الɢليّ 
ّ
 إنّ الذي يُدرك عڴʄ أن

ّ
ɢشʇُ ذه الأشياء ل الأشياء. ةɸرات  وɺتمظ ʏ؛وحسبۂ 

ڈا وʈمكن القول الɢون.  وتؤلف مجتمعةتوجد بداع كميْڈا اݝݵتلفة،  ّٰ تأليفات:  اتج ݝݵتلفن أيضا أ

 الɢون  وعليه فإنّ الواقڥʏ ... المثاڲʏ و 
ّ
ورة المطلقة للɺوʈة ࢭɠ ʏلّ جزء من أجزاء الɢون الصّ  هأبدي، لأن

  أيضا قابلة للاضمحلال. ولا ۂʏقابلة للقسمة  وتبقى غ؈ف

فمثلما  ،والوضع ɸكذاɸو قاعدة اللامتناۂʏ.  واللاختلاف الكܣّ ɸو قاعدة المتناۂʏ،  الاختلاف الكܣّ 

ن المتȘبع ʇعاي واللامتناۂʏ؛ [قدعن الɺوʈة أو اللاختلاف للمتناۂʏ  ۂʏ التّعب؈ف الكڴA=A  ّʏأنّ القضية 

 لɺذه الأفɢار بنفسه قوّ  وɸو ʇستمع
ّ
ت عڴʄ جمع المتناقضا وقدرٮڈا الفائقةة، ʈاضيّ غة الرّ ة الل

ʏغۚܣ.] فإنّ التّعب؈ف العامّ  والمفارقات ࢭȖ و بول الاختلاف الكܣّ ح عبارة واحدة مقتضبةɸ ، ّيجة النȘ

 .ʏالقاعدة للمتناۂA=B .ائن المطلقɢو صورة محدّدة للɸ لّ ءۜܣء مُحدّدɠ  

 Ȋشأن تطوّر المطلق:-

 من ذلك، فلا يمكن اعتبار وعڴʄ الرّغمɠل القوى المتناɸية ۂʏ نȘيجة لعامل؈ن متعارض؈ن، 

 ّٰ ذي وا ɸذا التّعارض ɸو الأك؆ف جذرʈة. والآخر سلۗܣّ  ڈما، واحد إيجاȌيّ العامل؈ن ɸذين، عڴʄ أ
ّ
ل

 ؆ف دقةوالأكة، عند البعض ۂʏ العبارة الأك؆ف وضوحا الرʈّاضيّ  ولأنّ العبارةره. الممكن تصوّ  من

 
ّ

ɢل العام للتعب؈ف عن الآۜ
ّ

ܣء المراد التّعب؈ف عنه، يتخذɸا البارون وسيلة فضڴʄ للتعب؈ف عن الش

ڈا العA، مُعينا A=Bللمتناۂʏ، ف:  ّٰ عاين أنْ ، عڴʄ أ
ُ
امل اݍݰاد أو اݝݰصور أو السّلۗܣ؛ عڴʄ الم

                                                           
105 - Friedrich Wilhelm Joseph Von Schelling, Ecrits philosophiques et morceaux propres à donner une idée 
générale de son système, traduit de l’allemand par CH. Bernard avec une préface du traducteur, 
Joubert,libraire,rue des grés,14.et Ladrange libraire ,quai des augustins,19.Paris.1847,p09 
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الۘܣ و لالة المعɺودة المتعارف عليه، ة ࢭɸ ʏذا السّياق، لا تحيل إڲʄ الدّ يُدرك بأنّ دلالة السّلبيّ 

فيد
ُ
فيد النّقص أو اݍݵسّ  ت

ُ
ما قد Ȗعۚܣ بحسب ما أرى محدودية اݍݰركة؛ ثم مُعينا فيما ت

ّ
ة، إن

B ّٰ ذلك، العامل الإيجاȌي. ليذكر، عڴʄ أعقاب ذلك، أمرا حريّ بنا  ڈا عڴʄ العكس من، عڴʄ أ

 
ّ
Șورة أعلاه، التّوقف عنده، و إثارة الɠو يُصرّح و بمقتغۜܢ صورة القضية المذɺساؤل حوله، ف

 Bبأنّ 
ّ

محدود، و عامل لݏݰصر، و ࢭʏ المقابل، ، ۂʏ الموضوع الموجود ابتداء، و ɸو الموضوع اللا

 Aو عڴʄ العكس من ذلك، 
ُ
Ȗ ، ّة حاصرة أو حادّ  عد

ّ
، و يɴبڧʏ الإشارة بحسب Bة للموضوع عل

و بمعزل عن ارتباطɺما، ɸما كذلك واحدا، متطابق؈ن، لا  Bو  Aر البارون، بأنّ العامل؈ن تصوّ 

يتواجدان ࢭʏ حالة انصɺار و لɺما ɸوʈة  Bو  A، متناɸي؈ن، Ȋشɢل يɢون ࢭɠ ʏلّ قطعة من الɢلّ 

  مشفكة؛ و لكن ɸما عڴʄ الدّوام
ّ
ة يقل ، و من ثمّ ف السّلۗܣّ عڴɸ ʄيئة قطع مختلفة: حينا يتك؆

،، و يقل السّلۗܣّ ، و حينا آخر، يقايد الإيجاȌيّ الإيجاȌيّ 
ّ
 ، و للتمثيل يقفح البارون رسم خط

  B، و Aبحدّين ʇُعئڈما ب : 
ّ
 ، ʇع؈ّنباعتبارɸما قطب؈ن متعارض؈ن، و ࢭʏ نقطة ما من ɸذا اݍݵط

 موضوع ما، بحيث تɢون ا
ّ
، لɺذا الموضوع، مُعّف عٔڈا بواسطة قة بالإيجاȌيّ لكميات المتعل

؛ و ࢭA ʏقطة ناوب من النّ المسافات اݝݵتلفة، آنذاك سيɢون ɸذا الموضوع متواجدا بالتّ 

سȎيّ 
ّ
ɴون المقابل، الكميات الɢئذ سيɴي التّعب؈ف عٔڈا، بواسطة مختلف المسافات، حيȖة، يأ

 Bقطة نّ ناوب من الالموضوع متواجدا بالتّ 
ّ
. ؛ و عليه، فإن العامل سيɢون ࢭʏ وسط ɸذا اݍݵط

  Bو Aا تقدّم، أنّ ɸناك خطا بقطب؈ن ثابت؈ن ما يفɺم ممّ 
ّ
ʇع؈ّن  ࢭʏ نقطة ما من ɸذا اݍݵط

 Cموضوعا ما لɴسميه 
ّ
، Aجاه ، ɸذا الموضوع أو العامل ࢭʏ حالة "حركة" حثʋثة، يɴتقل تارة بات

ك حتما يتواجد ࢭʏ الوسط. المتحرّ  إنّ العاملب؈ّن نقول ɸو م والوضع كما، Bباتجاه  وتارة أخرى 

 
ّ
بارون ما يذكره ال أك؆ف، ɸوذي ʇستدڤʏ منا التدبر فيه منه يȘنقل من نقطة إڲʄ أخرى، لكن ال

 Ȋعد ذلك، فالكميّ 
ّ
 ، لɺذا الموضوع، يأȖي التّعب؈ف عٔڈا بواسطة المسافاتقة بالإيجاȌيّ ات المتعل

 
ّ

  وɸذا مكن –، ࢭʏ ح؈ن Aب:  طر اݍݵاصّ اݝݵتلفة، ɠلّ ɸذا يتم ࢭʏ الش
ّ
ق  –Ȏس الل

ّ
عندما يتعل

طر اݍݵاصّ 
ّ

 ، يأȖي التّعب؈ف عن الكميّ Bب:  الأمر بالش
ّ
ɴيّ ات الȎذه الكميّ  –ة سɸ لɸ 

ّ
ة قات متعل

  بالموضوع،
ّ
بواسطة مختلف المسافات. صفوة القول،  - ؟... ذي ࢭʏ حالة تحرّك مستمر أمال

ܢ لا ّۘ ذي يقبلوع، ɸو ذاك الɢائن نȘيه أك؆ف، أنّ الموض وح
ّ
، تارة أخرى و أن ʇعّف عنه بالمطلق،  وال

 
ّ
ɴعّف عنه بالʇ ّكذا. سۗܣɸلّ قوّ وɠ عتفȖ ، ّيȌما إيجاɸالآخر سلۗܣّ و ، ة المطلق نتاجا لعامل؈ن، أحد ،

 وʈمكن التّمثيلالنفي.  عمّ ، الإيجاȌيّ  ومۘܢ حُذف، غاب اݍݰد أو اݍݰصر، لۗܣّ مۘܢ حُذف السّ 

ɢل:للɺوʈة المطل
ّ

 قة ٭ڈذا الش
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c↓↓c  

A   B  

  الاختلاف المطلق

  أو

  الɺوʈة الɢاملة

  

يّد ࢭʏ الرّسم cلا، عڴʄ القارئ أنّ ʇعلم أنّ العامل :  أوّ ملاحظة ɸامّة
ُ
، قد ق

ابت 
ّ
، و المɢان Aࢭʏ مɢان؈ن مختلف؈ن، المɢان الأوّل، بالقرب من الموضوع الث

 
ّ
ابت الث

ّ
م عڴʄ القارئ أن ʇعلم أيضا أنّ ؛ ثBاɲي، بالقرب من الموضوع الث

ون الأزرق، ۂʏ الكميّ 
ّ
ونت بالل

ُ
قة بالموضوع المالمسافة و الۘܣ ل

ّ
تحرّك ة المتعل

c 
ّ
ابتAابت ، أɠانت قرʈبة من الموضوع الث

ّ
 B، أو ɠانت قرʈبة من الموضوع الث

و بحسب ما يبدو ڲʏ متحرّك، ɲسۗܣّ، ɸو  c، و عڴʄ القارئ أن ʇعلم أيضا أنّ 

ʏة  أيضا و ࢭʈوɺالاختلاف المطلق أو ال ʄات يدل عڴʈمستوى من المستو

، حينا تقفب من 
ّ
، و حينا آخر تقفب Aالɢاملة، و ۂʏ تتحرّك طوال اݍݵط

قتغۜܢ و بم شيلنغ. و يɴبڧʏ الإشارة و بحسب تقديرنا أنّ الفيلسوف Bمن 

 ʏمثاله عامل الزّمان كمؤثر أو فاعل ࢭ ʏقراءة البارون بارشو، لم يُقحم ࢭ

  مّ المسافة المنجزة.ك

  

  

ذي بواسطته، الفعل الفلسفيّ  شيلنغمحتوى الملاحظة ɸذه، ۂʏ ࢭʏ نظر 
ّ
  سقه.يȎتكر ɲ وال
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اقع:-   Ȋشأن الو

بصرهإذا كنا ɲعتقد أنّ الواقع، ɸو ما ɸو ɠائن، ما تراه الع؈ن 
ُ
ɸذا  لولكن قبة، ، قد تجسّد فاستحال مادّ وت

ʇُغطي الفضاء، و أشمله ɠ106ان ما قبل، ما قبل اݍݵلق، ɠان الأث؈ف ؟وɠان ماذا، ماذا ɠان، واݍݰيازةالامتلاء 

ه من غ؈ف ضفاف، لا ءۜܣء ɠان موجودا بالفعل، إلا وجود قوّ 
ّ
دوي ɠأن

ُ
ة و حسب، فجأة؛ دون سابق إنذار ت

ياة ࢭʏ اݍݰ ة أمرة باݍݵروج من حال لا حال إڲʄ حال الɢون، فتدبّ ȋانيّ الɢلمة الرّ  – شيلنغبحسب اعتقاد  –

ظɺر معارضة للقوّ ة التّمدّ نة للعالم، بدافع قوّ ات المɢوّ يّ اݍݨزئ
ُ
 ةد أو التّوسع إڲʏ ح؈ن، تلٕڈا قوة أخرى، ت

 
ّ
ة أخرى قابضة، يحدث ࢭʏ ة باسطة ثم قوّ و ب؈ن قوّ 107سط و القبض،ة قابضة، و ب؈ن ɸذا الȎّ انية، قوّ الث

ɠلّ  و الاɲܦݨام  فȘسري اݍݰياة ࢭʏ جاذب ب؈ن القوت؈ن، فاܥݰا اݝݨال للتوازن ݍݰظة ما، أنْ يتوقف ɸذا التّ 

نة التّوازن لا يدوم طوʈلا، بل ب؈ن الفي شارة أنّ ة آخر مطاف، و يɴبڧʏ الإ جزء من أجزاء الفضاء، فتلتئم المادّ 

 
ّ
واɸر، من تفاعلات تحديدا و الأخرى، يحدث الاضطراب و اݍݵلل و الانقطاع، و ɸذا ما يرى ࢭʏ عالم الظ

، فيحصرɸا ڲʄوانطلاقْڈا الأو الكيماوʈة. أمّا القوى المرافقة للطبيعة ࢭɲ ʏشأٮڈا فاعلات لقة بالتّ تلك المتعّ 

خذتࢭʏ أرȌعة قوى،  شيلنغ
ّ
وائل سّ ة، الوائل المغناطʋسيّ وئية، السّ وائل الضّ وائل: السّ ɸيئة السّ  وقد ات

عرʈة يا. يا، و آخر سلبوائل، سائلا إيجابة؛ يضم ɠلّ سائل من ɸذه السّ وائل الكɺرȋائيّ السّ  ،caloriqueالسُّ

ڈا، أيّ السّ  وȋحسب شيلنغ ّٰ إن جازت  سيولة ومن حالةاحدة وحيدة. وائل Ȗشكلات مختلفة لمادة و فإ

فالبارون بارشو إڲʄ اݍݰالة الغازʈة، فالɺواء  وȋمقتغۜܢ قراءة شيلنغالعبارة، يɴتقل بنا 
ّ
 وانطلاقا من-يتأل

 ، خصائص غاز الأوكܦݨ؈ن تتعارض معوأزوت؈ن أوكܦݨ من-ة المنȘشرة زمن الفيلسوف ات العلميّ المعطيّ 

 خصائص غاز الأزوت، الأوّل ʇُغذي يحافظ عڴʄ اݍݰياة اݍݰيوانيّ 
ّ
لصّراع وااɲي المɺدم لɺا. ة، عڴʄ العكس الث

                                                           
ين لار˓سي، ǫٔن لا اخ˗لاف في الطبيعة بين اҡٔ يقول بوԹ̮سي بيار -106 lلمكان:" ا߳ي ̽رشح عن قول ديوԴ والحركة، ويؤيد  ثير والهواء، إلا ما كان مرتبطا

ق.م، ي˖̲اول في هذه المحاورة موضوع الطبيعة و̮شˆةٔ الكون والخالق. نقلها إلى  ǫٔ360فلاطون في محاورة طۤوس [إ˨دى محاورات ǫٔفلاطون، كتˌت حوالي 
ين، ̎ير ǫٔنّ كلمة الهو  lثير وتالعربية يحيي ˊن البطريق] إلى ما ذهب إليه ديوҢٔرسطو ي˖̲اقض تصوره لҡٔ ل̱س̑بةԴ ا؛ صور اء في المحاورة ǫٔكثر ش̑يو̊

راية دԷǫ̠ٔسوغراس، ففي لحظة من لحظات الك˗ابة اҡٔرسطية، لا يعتبر اҡٔثير ل̿س Էرا، ولو كان فعلا كذߵ، لاضم˪ل الكون، حتى وإن كان ǫٔرسطو 
 ٔǫكثر من نوع وا˨د من الناّر، فمن خصائص الإ̮سان في رǫٔ لحياة." عن: بوجودԴ رسطو الحرارية، عندئذ ˔كون الحرارية مرتبطةǫٔ يBoyancé Pierre. 

Note sur l’éther chez les pythagoriens, Platon et Aristote in : Revue des études Grecques, tome80, fascicule 379-
383, janvier-décembre 1967 p.202- 209.      

عن ̮شˆةٔ الكون اҡٔولى، و تحديدا، عن ǫٔمر الˌسط و القˍض، و فعلهما في هذه ال̱شˆةٔ كقوتين نحن في ثناԹ الحديث و  ̊لى الإطلاق، لا حرج -107
عرفة ˡديدة، بمǫٔوليتين، قوة ǫٔولى دافعة، و قوة Զنية مرتدة، من ǫٔن نطّلع ̊لى دلاߦ المفهومين، ǫٔقصد الˌسط و القˍض ߱ى المتصوفة، لعل و عسى نظفر 

ة مصطل˪ات التصّوف الإسلامي ل߲كتور رف̀ق العجم :" "القˍض" و "الˌسط" ˨الان شريفان ҡٔهل المعرفة إذا قˍضهم الحقّ ǫٔحشمهم عن  ˡاء في موسو̊
م، ا߱كتور رف̀ق العج -تناول القوام و المبُا˨ات و اҡكلٔ و الشرّب و الߕم، و إذا ˉسطهم ردّهم إلى هذه اҡٔش̑ياء و تولى حفظهم في ذߵ" عن : 

. قد ين˖ˍه القارئ، إلى ǫٔنّ ش̑يلنغ في 144  143.بيروت. لبنان. ص، ص  1999˪ات التصّوف الإسلاميّ، مك˗بة لبنان Էشرون، الطبعة اҡٔولى  مصطل
ين بس̑ياق ˨ديثه يت˪دث عن ǫٔ˨داث العالم الكˍير، بۣ̿ ǫٔهل التصّوف يترجمون ǫٔ˨داث تقع ̥لعالم الصغير، ǫٔعني الإ̮سان. وهل هناك فرق جوهري 

  لعالمين؟ا



79 
 

 الصّ  ، ɸو الأساس لɢلّ ɸذا
ّ
وازن المɴشود ب؈ن وراء ذلك تحقيق التّ  والغاية منۘܣ تɴشأ لاحقا، راعات ال

أمّا الأزوت  ،وȋكميات وȋاستمرار الأكܦݨ؈نࢭʏ بلوغ ɸذه الغاية، تكمن ࢭʏ توف؈ف  ɸمةوللنباتات مساالغازʈن، 

عارة، ࢭʏ القول، يݏݨأ الفيلسوف، إڲʄ الاست للوجاɸة اوɲشدانفمɴسوȋه ࢭʏ ارتفاع بفعل عملية التّنفس؛ 

 استعارة ݯݨر التّ 
ّ
 ورمال؈ن، بيانا عڴɸ ʄذه الث

ّ
  بيعية ...نائية الط

  أليفɸذه التّ  وʈصدر عن
ّ
 اݝݵتلفة لقوى الط

ّ
 بيعة الكث؈ف من أشɢال الوجود. نحن لا ɲعرف الأشياء إلا

ۘܣ و الصّورة الأك؆ف شيوعا،  واݍݨسدية ۂʏ. ةلݏݰرك مظɺر اݍݵارڊʏّ جڴʏ أو التّ ورة ۂʏ التّ تصوʈرا، فالصّ 
ّ
ال

  .اللطبيعة التّحڴʏ ٭ڈ بالإمɢان

- ّʏشأن المثاڲȊ:  

 ّʏتجليّاته،  يتعدّد المثاڲ ʏݏݰق بالمࢭʈون ، طلقوɢوقد ت  ّʏا بالمثاڲɸما يجعلنا  ،قوى المطلق مݏݰقة بدور

 ّʏتج بوجود تطابق ب؈ن المثاڲɴستɲ تع؈ّن التّك؆ف، والمطلقʈالقانون الأخلاࢮ و ʏللقوى، ࢭ ّʏ ،السّعادة ʏࢭ ،

رʈخ، اࢭʏ اݍݰقيقة، ࢭʏ العلم، ࢭʏ الدّين، ࢭʏ الفن، ࢭʏ الدّولة. و تتحرّك ɸذه القوى ࢭʏ إطار ɸو التّ 

ه قد Ȋسط ɸذه ʇستد
ّ
بيعة، ذاكرا أن

ّ
رك البارون، مش؈فا أنّ ɸناك اختلافا ب؈ن التّارʈخ و الط

بيعة، العالم اݍݵارڊʏّ النّ 
ّ
ࢭʏ  ر قوى المطلق، ميدان تطوّ قطة، أثناء حديثه عن الواقع، و Ȗعۚܣ الط

بيعة، مɺما بلغ شأٰڈا درجة، ت
ّ
اɸرة ࢭʏ الط

ّ
خاضعة  بقىالواقع، و مكن الاختلاف بئڈما، ɸو أنّ الظ

 ّʏبيڥ
ّ
مة، فلا مجال ݍݰدوث Ȗغ؈ّفات و خلل عڴʄ مستوى النّظام الط

َّ
ّۘ ، و لقوان؈ن ثابتة و مُنظ ܢ ح

يمنح لمقولته الوجاɸة، يأȖي بمثال ʇُعزّز به ما يذɸب إليه، و ࢭʏ اݍݨانب الآخر، ɸناك التّارʈخ، و 

 
ّ
 ال

ّ
 يادة لعكس المقولة الآنفة، لا، حيث تɢون السّ اȖيّ ذي ينعته بالذ

ّ
حداث م فس؈ّف الأ  نظام يتحك

 ّٰ  ڈا ࢭʏ مɺب الرّ المتوالية، تبدو الأحداث و ɠأ
ّ
ة، و ɠأنّ دففق، تدفع ٭ڈا الصّ ʈاح، تمغۜܣ كيفما ات

 ʈة و استحوذت عليه استحواذا مطلقا، و المطلوببالتّارʈخ أشبه ما يɢون بالمسرح، قد غشʋته اݍݰرّ 

بʋب أن يكشف عن اليد اݍݵفيّة
ّ
ة ࢭʈ ʏ، اݝݰرّكة لɺذه الأحداث، لتتجڴʄ اݍݰرّ عڴʄ الصّعيد من الل

راع محرɠّا. الɢائن العاقل، صاحب الإرادة يأȌى الانصياع للقانون الأخلاࢮʏ، أتمّ صورة، و يفز الصّ 

بيعة؛ فعدم انصياع  والقدرة عڴʄة فɺو لʋس مثل الأجسام المادية عديمة القوّ 
ّ
مقاومة س؇ن الط

ا حديثه صدا لݏݰديث عن المطلق، مخصّ ته. ʇعود المفجم مجدّ ʈته، يجد كرامالإɲسان، أعۚܣ ࢭʏ حرّ 

عن المطلق و الأفɢار، مُم؈ّقا ب؈ن أفɢار ذات طبيعة مطلقة، و أخرى ذات طبيعة ɲسȎيّة، من دون 

عن كيف يمكن لآۜܣء واحد، ࢭɸ ʏذه اݍݰال الفكرة، أن يɢون مطلقا و  -اءبوصفنا قرّ -أن يُطلعنا 

Ȏس و تɴتفي المفارقة، حۘܢ، ɲسȎيا ࢭʏ الوقت نفسه، فلا مس
ّ
قدّم كيما يُرفع الل

ُ
و اݍݰق  -وغات ت
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قد أقحمنا ࢭʏ سياق، يɢون معه المطلق تارة ɲسȎيا، و طورا آخر يɢون  شيلنغأنّ   -يّقال كما يُقال

سۗܣّ 
ّ
ɴلٕڈما مركزا خاصا به، و مركزا  الɢبدوره مطلقا، و عوض ذلك، ارتأى المواصلة، باسطا، أنّ ل

 ɠذه واحدا مُشفɸ ʄذا المركز المشفك، فيُوسم بالمطلق أو الله. عندما نصل باعتبارنا قرّاء إڲɸ ا، أمّا

 
ّ

رة د مغاد، نضطر إڲʄ أن نتدخل، قائل؈ن ɸل نحن ɸاɸنا بصدّ والإفصاحرح النقطة، إڲɸ ʄذا الش

 ، لنɴتقل عڴʄ جناح السّ ، أو القول الفلسفيّ اݝݨال الفلسفيّ 
ّ
حديدا تو ɸوȖي، رعة، إڲʄ اݝݨال اللا

ʄالقول الصّ  إڲ ّʏوࢭ ،ʄه من الضّ  وتأكيدا عڴ
ّ
 المثاڲʏّ  ࢭʏ مملɢات روريّ ما نذɸب إليه، يذكر البارون، أن

 
ّ
ȋالكره و تقدم، فإنّ اللامتناۂʇُ ʏشع إشعاعا عڴʄ المتناۂʏ،  وȖعزʈزا لماجاه الله. ميل عام للأشياء بات

يبذل  وام صوب الله، أوعڴʄ الدّ  ساɲيّ المظاɸر المْڈافتة، يرى المفجم، بوجوب س؈ف الفكر الإɲ من

 
ّ
يرى بأنّ اݍݨدر أو الأساس ࢭʏ 109ميɢلوس فيتو والفيلسوف 108حاد معه.قصارى جɺده، Ȋغية الات

 
ّ
 شيلنغذي شرّع الباب، لتٔڈال الانتقادات عڴʄ الله، ɸذا المصطݏݳ، ɸو ال

ّ
ف له، ذي قد يؤس، لكن ال

 
ّ
ر منوحُ ، وȋُجّلم، أضʋئت صلاته بالتّصوف، ؛ أيّ ɲعشيلنغ واعتبارا لɴسقه لم يقم وزنا ɸو أن

ّ
 ذ

  .110قام أحد بتفس؈فه ولكن ولا مرةنتائجه الضّارة، 

Ȋعد ɸذا العرض، يɴتقل البارون إڲʄ الكلام عن تجليات المثاڲʏ، أو قواه المتحققة عڴʄ أرض الواقع، 

 و ɸل البدء بالدّولة، له دلالة أم لا؟ الدّ  ولا أدري فʋسْڈل كلامه عن الدّولة. 
ّ
ɴيلنغ لشسبة لة بال ʏۂ

ورة اݍݰيّة اݍݵارجيّة للعقل، و عڴʄ الدّولة أن تجعل من اݍݰياة ة، و ۂʏ الصّ تحقيق لݏݰياة العموميّ 

يكتاتوري سواء ɠان حكما فرديا، ة و اݍݰياة الفردية ءۜܣء واحد، ما ʇستدڤʏ نبذ اݍݰكم الدّ العامّ 

بّ ية أو جماعيّ أو حكما جماعيا، فحيثما ɠانت ɸناك سلطة ديكتاتورʈة فرد
ُ

لبت ʈة و سُ لت اݍݰرّ ة ك

 
ّ
ا ميم، انتقادا سابق لأوانه، انتقادا لمذي ɲستمع إليه الآن، انتقادا ࢭʏ الصّ سلبا، ألا ʇُعتف ɸذا ال

 قبل وجود السّ 
ّ
، طوال ةظرʈة الماركسيّ ۘܣ سعت إڲʄ تطبيقɺا النّ لطة الديكتاتورʈة للشعب، و ال

من و أنّ الدّولة مسرح تتجڴʄ فيه غرائز اݍݨميع،  لنغوʈرى شي عقود سبعة من القرن العشرʈن.

أيضا، صادرة عن مشʋئة  ولا ۂʏ، فࢼܣ لʋست حاصلا لتعاقد قد وقع ࢭʏ ݍݰظة تارʈخية ما، ثمّة

وقد  ،وتكف باستمرارأو مجموعة أܧݵاص، بل ۂʏ مثلɺا مثل باࢮʏ الɢائنات اݍݰيّة، تنمو  ܧݵصّ 

وزɸا. علٕڈا تجا والتّطور ʇستحيل؈فا، مرحلة من النّمو بأشɢال أك؆ف بدائيّة إڲʄ أن تبلغ أخ مرّت

                                                           
  مدوية.إلى إشارات اˊن عربي ت̱ˍعث، ف˗علو  س̑ۡعهذه اҡٔثناء، كلّ Գ تمع في̮س̑ ǫٔلا  -108
ه 2020ينا̽ر  08، وتوفي في ǫٔ1936وت  22مجري، و߱ في -ف̀لسوف فر̯كو   Miklos Vetoم̀كلوس ف̀تو  -109 lلمانية، وبوҡٔم˗خصص" في المثالية ا" ،

  .le fondement selon Schelling مخصوص ش̑يلنغ، من مؤلفاته:
110- Veto Miklos. Le fondement selon Schelling. Une interprétation partielle. In : revue philosophique de Louvain. 
Quatrième série, tome 70, n°7, 1972, p394. 
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بيعيّ وتطوّرهلɴشأة الدولة  شيلنغيحاɠي تفس؈ف 
ّ
دائرة،  رسمت وقدة، فالفصول تتواڲʄ ، الدّورة الط

بيعية، وɸكذا دوليكلȘستɴܦݵɺا ɠلّ ح؈ن 
ّ
واɸر الط

ّ
ܣء ة لا تقدر فعل ءۜمستغرقة بالɢليّ  والظ

 Ȗغ؈ّفاٮڈاو سوى الانفعال لتقلبات الفصول 
ّ
المثل ة، يحدث ببيعيّ ، فما يحدث لɺذه الظواɸر الط

بيعة، الط ، حد؟ۜܣّ للدولة عف التّارʈخ، بصفته حاملا لأفعال الإɲسان اݍݰرّة. أمّا الفن فإبداع حرّ 

ذي من
ّ
ركة جڴʏ لݏݰالتّ  وɸو أيضا، خارجيا مقاصد العقل الأدȌيّ  ق الفكر الإɲساɲيّ خلاله يُحقّ  وال

  وȖساɸم اݍݰرʈّة. ࣞ ࢭʏ الفكر الإɲساɲيّ  وكشفا قادم، امية للمطلقالنّ 
ّ
-إنتاجلق بيعة ࢭʏ خمع الط

، الموɸبةو يم؈ّق ب؈ن العبقرʈة  غفشيلنة، العملية الفنيّ  ودوره ࢭʏعند الفنان  ون توقفنا. الفن

بيعة؛ 
ّ
  وʈحصر وجودفيجعل من العبقرʈة ɸبة من الط

ّ
 ࢭʏ إنماء لالموɸبة عڴʄ وظيفة تقوم ٭ڈا، تتمث

 وجعل من. والموɸبةفرّق ب؈ن العبقرʈة  شيلنغالعبقرʈة. إذا ɠان  وʈقصد ٭ڈاالبذرة،  وتخصʋب ɸذه

لɺا واخق عڴʄ الɺامش،  وركن الموɸبةة أصيلة لدى ثلة من الأفراد، الأوڲʄ حيازة فطرʈة، خاصيّ 

ور طنقرأ السّ  وما إن ۂʏ وظيفة الإخصاب لا غ؈ف. سب،، فسمح لɺا بالقيام بوظيفة وحاخقالا

ذي جاء111الأوڲʄ من مقال الأستاذ دانيال ديموشال
ّ
ة للعبقرʈة ࢭʏ ظرʈة الɢانطيّ Ȋعنوان "النّ  وال

العبقرʈة  ر فكره، لا يضع فاصلا ب؈ناستʋتيقا الأنوار" يȘب؈ّن لنا أنّ ɠانط ࢭʏ ݍݰظة من ݍݰظات تطوّ 

أنّ:" العبقرʈة ۂʏ  من كتاب ɠانط " نقد ملكة الكم" 46، بل يُدغمɺما. نقرأ ࢭʏ الفقرة والموɸبة

بيعيّة)الɺبة  (أوالموɸبة 
ّ
ة عيّ ، من حيث ۂʏ ملكة إبداومادامت الموɸبةالۘܣ ٮڈب القاعدة للفنّ.  الط

لنّحو التّاڲʏ: ا عڴʄ فطرʈة يتمتع ٭ڈا الفنان، تɴتܣ ۂʏ نفسɺا للطبيعة، فيمكن التّعب؈ف عن ɸذا

  العبقرʈة ۂʏ الميل الفطريّ 
ّ
 للعقل ال

ّ
 وࢭʏ تصوّر 112من خلاله القاعدة للفنّ"بيعة ذي Ȗعطي الط

  ɠانط، خصائص العبقرʈة، أرȌعة:

  ،نتاج العبقريّ الإ أصالة  –أ  

  ،نموذجية الإنتاج العبقريّ  –ب 

  العبقري بصفته طبيعة، يمنح للفنّ معاي؈فه، –ج 

                                                           
المقاربة  ادة ا߱كتوراه في الفلسفة بموضوع موسوم ب: "̊لى شه م˗حصل-كندا –ǫٔس̑تاذ ˊكلية الف̲ون و العلوم، قسم الفلسفة، بجامعة مونترԹل   -111

، من مؤلفاته كانط و 1992س̑نة المناقشة   -دراسة ˔كوي̱̀ة حول نظرية الحكمُ الجمالي و دوره في ال̱سق̀ة النقدية  –ا̦كانطية ̥لمفرد و مشكلة الحكمُ العا̠س 
  ) . 1999̮شˆةٔ ا߳اتية الجمالية (س̑نة الصدور 

  .238نقد ملكة الحكمُ، ˔رجمة : سعيد الغانمي، الطّبعة اҡٔولى، م̱شورات الجمل، بيروت، لبنان، ص  كانط، إمانويل -112
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  113ة حصرا.اختصاص العبقرʈة عڴʄ الإنتاجات الفنيّ –د 

 
ّ
ࢭʏ سياق حديثه  –لة و الفɺم ات، بخاصة ب؈ن ملكۘܣ اݝݵيّ فابط الواقع ب؈ن الملɢو يؤكد ɠانط عڴʄ ال

 –عن العبقرʈة بطبيعة المقال 
ّ
ص؈ّفا من العبقري و تجعلان منه عبقرʈا حقا، عندما يذكر الل

ُ
تان ت

ɠانط بأنّ إنتاج العبقري يجب أن يɢون أصيلا، فإنه يذكرا ذلك، و نافيا ࢭʏ الوقت نفسه، أن يɢون 

ّۘ ɸذا الإنتاج محاɠاة Ȋسيط م لعرف قبڴʏّ ة لمثال سابق، أو ح
ّ
 ܢ Ȗعل

ّ
يɢون فيه  ذي، و بالقدر نفسه ال

ما يجعله مُعّف عن ɠونية و   - ɸ-  exemplaireذا الإنتاج أصيلا، يɴبڧʏ أن يɢون أيضا، مثاليا 

، أخ؈فاو ضرورة خاصة؛ و المثالية تجعل من الإنتاج أɸلا ليɢون أنموذجا يلɺم فناɲي المستقبل. 

ه غ؈ف، ظɺر الإنتاج الفۚܣّ يɴبڧʏ أن ي
ّ
  وɠأن

ّ
بيعة "؛  –ࢭʏ إمɢانʋته  –ق متعل

ّ
 العبقرʈة لاو إلا ب :" الط

Ȗغدو ࢭʏ حدّ ذاٮڈا ملكة خاصّة بل موɸبة حاصل تحصيل عن علاقة ما ب؈ن الملɢات، و تحديدا 

   - -Geistملكۘܣ اݝݵيّلة و الفɺم، زائدا الرّوح 
ّ
رɠّا للملɢات؛ ذي لا يراه ɠانط ملكة، بل مبدأ مُحو ال

ʄ أنّ ة، بصفْڈا ملكة ناظمة. نخلص إڲو ملكة اݍݰكم، المتدخلة ࢭʏ إنتاج فكرة الاستȘيɢا الأصليّ 

فنح البɴيوي الضّمۚܣّ 
ّ
للمقصود الɢانطي  ɸذه اݍݵصائص Ȗسمح بإدراك ɸذا الاɸقاز أو ال

فنح ࢭʏ الاعفاف بالدّور ا الأستاذ ديموشال وࢭʏ رأيللعبقرʈة، 
ّ
ق للمخيّليكمن ɸذا ال

ّ
، والرّوحة ݍݵلا

وق "  ومن جانبمن جانب، 
ّ

لزمة الصّادرة عن " الذ
ُ
  114آخر، الأوامر الم

 شيلنغلمɢانة التّارʈخ ࢭɲ ʏسق  ولاعتقاد البارون
ّ

ڴʄ زا ࢭʏ البداية ع، ʇعود إليه من جديد، مرك

  ون منحناضرورته، 
ّ

قܣء الواحد صفة الضّرورة، معۚܢ ذلك أنّ ɸناك ءۜܣء أو أشياء قالآۜ
ّ
ت د Ȗعل

ه ɸو الماɸيّ 
ّ
قة لا غ؈ف، فالتّارʈخ والباࢮʏ أعراضة به فارتبطت الارتباط الوثيق به، ɠأن

ّ
 –ق يُحقّ  مُتعل

للإɲسان. و مادام الأمر كذلك، فإنّ  الفطريّ  مفɺوم اݍݰقّ  اݍݵارڊʏّ  التّحقيق-الأثر الأوّل للتّارʈخ 

 
ّ
م و مباشرة؛ و Ȗعتف مضام؈ن الفنون و العلو  بطرʈقة غ؈ف الفنون و العلوم لا تɴتܣ إڲʄ التّارʈخ إلا

 
ّ
ɴا، بالɺتقدّم ʄخالدّالة عڴʈسبة للتّار،  

ّ
، فɺما لا يɴتميان إڲʄ التّارʈخ إلا بالقدر ال

ً
ي ʇُساعد ذعَرَضا

 الإɲسانيّ 
ّ
ɴڈما أقصد الفنون و العلوم بال ّٰ ، يلنغلشسبة ة عڴʄ بلوغ الغاية المرجو، معۚܢ ذلك، أ

  وجود حقيقيّ  أدوات و فقط، لا يملɢان
ّ

، بل وجودɸما وارد و ساري اȖيّ به يثȎتان أو يتحققان الذ

 
ّ

لا و يص؈ف مستحي اȖيّ الفعل، بما يقومان به من وظيفة و حسب، و ٭ڈذا الفɺم يُلڧʄ الوجود الذ

 
ّ
ɴبال 

ّ
 سبة إڲʄ أشياء ɠالفنون و العلوم، أمّا ال

ّ
 اȖيّ ذي يحوز عڴɸ ʄذا الوجود الذ

ّ
ي ذ، ɸذا الوجود ال

                                                           
113- Dumouchel. (1993). La théorie kantienne du génie dans l’esthétique des lumières. Horizons philosophique, 
4(1).p77.  
114Dumouchel. (1993,  المرجع السّابق ص 78 بتصرّف     
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 شيلنغرورة قدرا، ࢭʏ اعتقاد ڲʄ الضّ يرتقي إ
ّ
 ذي حاز عڴɸ ʄذه، ɸو لʋس Ȋآۜܣء قد Ȗع؈ّن، بل ال

  ة، أو ɸذا الفضل إن ܵݰّت الɢلمة،اݍݵاصيّ 
ّ
ۘܣ نحن غ؈ف قادرʈن عڴɸ ʄو فكرة التّقدميّة و ال

 ّȋا أو رɸتحديد ّۘ يان عن و ɸو ʇستطرد ࢭʏ الب شيلنغܢ لا ʇسعفنا عقلنا عڴʄ الإحاطة ٭ڈا، و ما نحن ح

ɸ 
ّ
 ذا ال

ّ
ادف ة " بمصطݏݳ مر قدميّ ح؈ّق، لا يرى ماɲعا من اسȘبدال مصطݏݳ " التّ ɺور و التّ ذي يأȌى الظ

قدميّة ۂʏ نفسɺا .من جانȎنا نȘساءل ɸل دلالة التّ perfectibilitéة " أو الكمال ، ɸو " الاكتماليّ 

سɺب ࢭʏ القول، لنذكر ما مدى منطقية اس
ُ
ɴبدال مصدلالة الاكتمالية؟ لن نفتح الباب، فȘ طݏݳ

 يحيل إڲʄ حركة تمغۜܣ قدما إڲʄ الأمام، إڲʄ المستقبل، بمصطݏݳ يɢون ࢭʏ دلالْڈا تتوʈجا إڲʄ ما تحيل

م بܶݰة زعم الفيلسوف، فمعۚܢ التّ  له
ّ
ما ɲسل

ّ
 توʈج ʇستغرق معۚܢدلالة المصطݏݳ الأوّل. إن

ّۘ قدميّ التّ  رتفع ɲسمح بصوت أن ي اوȋالرغم ممّ  ة.ق قبلا التّقدميّ ܢ يتحقّ ة، فالتّتوʈج ʇستلزم ح

ڈاء الأزلية ٭ وتدرك حينا، فتتوقف قليلا وʈُجمّدɸا لتقف" من ذا يقدر أن يضبط ɸذه الفكرة قائلا:

 
ّ
 أن الزّمنو ائمة فيجد أن لا وجه للشبه بئڈما، من الدّ الزّ  وȋ؈ن حركة وʈُقارن بئڈاة، ابتة الأبديّ الث

 
ّ
ستطيع أن تتوسع معا بيد أن الأزل لا يتضمن ۘܣ لا Ȗمɺما طال فطوله منوط بȘتاȊع اݍݰرɠات ال

" فما الوقت ذلك: ليقول Ȋعد 115آن واحد Ȋعكس الوقت" ࢭʏ بل ɠلّ ءۜܣء منه حاضر تتاȊعا!البتة 

ه،  ومع ɸوأحدُ عنه، أعرفه، أمّا أن أشرحه، فلا أستطيع.  إذا؟ لم ʇسألن
ّ
ذلك، أؤكد بجسارة، أن

اعۜܣ لما ɠان الم ولو لا و لا الماعۜܣ لما ɠان مستقبلايمغۜܣ؛ ل الو لم يكن ءۜܣء ينقصۚܣ، لما ɠان وقت

ܦݨم؈ن مɴ ولɢي يɢونواأنّ البعض لا ʇُشاطرونه الرأي ࢭʏ ذɸب إليه.  وʈذكر الفيلسوف 116"احاضر 

، ماليّةوالاكتة ارʈخ، كما رفضوا التّقدميّ مع أنفسɺم يتاȊع الفيلسوف، علٕڈم أيضا رفض التّ 

 التّارʈخ ماا اختصّ ٭ڈفالمصطݏݰ؈ن ممّ 
ّ
، فلا داع perfectibilitéذي يɴتقد مثلا ملكة الاكتمالية ، فال

ة ماض لا محالة صوب التّتوʈج، أي الكمال. لوجود التّارʈخ، لأنّ التّارʈخ ࢭʏ حركته التّقدميّ 

ه لʋس ɠائنا ʇعʋش تحت رحمة الضّ  وانخراط الإɲسان
ّ
ورة، بل ر ࢭʏ سياق التّارʈخ دليل واܷݳ عڴʄ أن

ع احرّ  اɠائن
ّ
ذيإڲʄ الكمال. ، يتطل

ّ
ِفة-المعاي؈ف  –يطرح ما ۂʏ المؤشرات  والسّؤال ال

ُ
حركة  عن اݝݵ

عزو التّعرّف علٕڈا أو ملاحظْڈا، فالبعض ʇ شيلنغر، فمن الصّعوȋة بما ɠان ࢭʏ رأي م أو التّطوّ التّقدّ 

 
ّ
درجة ب ، يُفضّل مناسبْڈاوالبعض الآخر؛ والعلومذي وصلت إليه الفنون ذلك إڲʄ درجة الاكتمال ال

عيار م وʉعتقد بوجودصورʈن، يُخالف التّ  شيلنغاكتمال الأخلاق عند الإɲسان. بʋنما الفيلسوف 

ة، منطوقه عّف عنه المفجم البارون بارشو Ȋعبارة شرطيّة: إذا ɠان موضوع التّارʈخ آخر أك؆ف عقلانيّ 

                                                           
  .247ا̊ترافات القد̼س اغوسطينوس، نقلها إلى العربية الخوري يوح̲ا الحلو، دار المشرق الطبعة الرابعة ص  -115
  .249ا̊ترافات القد̼س اغوسطينوس، المرجع السّابق، ص  -116
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بيڥɸ ّʏو بالفعل تحقيق متواصل لمفɺوم اݍݰقّ 
ّ
ه يص؈ف حيɴئذ من الط

ّ
ة ɲسانيّ ياس تقدم الإق ؛ فإن

ڈائيّ  ّٔ رʈق المؤدي إڲʄ بلوغ ɸذه الغاية ال
ّ
  ة. أيّ طرʈق التّجڴʏ الɢامل لݏݰقّ.باعتماد الط

ه الرّأي الصّائب، 
ّ
سممن جɺتنا، اݍݰكم عڴʄ رأيه، عڴʄ أن

ّ
Ȗن أي؈ة أك؆ف من الرّ بالمعقوليّ  وقد ا

ɺم السّابق؈ن، رأي لم ترفعه اݍݱݨة إڲʄ مقام الوجاɸة؛
ّ
 عتفنا الصّ إذا ا الل

ّ
قفحة ة المرطيّ يغة الش

ݏݰق بالصّ 
ُ
وكما  ا.تكȘؠۜܣ وجاɸة م ومن ثمةة، يغ المنطقيّ من قبل المفجم البارون بارشو، صيغة ت

رطية المتّ  ɸو
ّ

الأول مفاده:  ،والنّفيصلة، متحكم ࢭʏ سرʈاٰڈا قانوɲي الإثبات معلوم فانّ القضيّة الش

 ʏقدم يلزم التّاڲ
ُ
 كس غ؈فوالعمعه التّاڲʏ  ܵݰيح. أيّ إذا ܵݳّ المقدم يܶݳّ  غ؈فوالعكس أنّ إثبات الم

 
ّ
قدم ܵݰيح. القانون الث

ُ
  ܵݰيح. والعكس غ؈فاɲي، منطوقه: نفي التّاڲʏ يُلزم عنه الم

المعيار  باعتباره وشادته باݍݰقّ لا يتوقف الفيلسوف عند ɸذه النّقطة. بل يمغۜܣ ࢭʏ تنوٱڈيه 

عڴʄ  المستحوذ والمطلق وحده. ة، فلا وجود لɺا بدون حقّ ʈق اݍݰرّ الوحيد، حيث ʇعتفه شرط تحقّ 

 
ّ
  والمؤلف لɺوʈةة الɺوʈة، عل

ّ
  .والموضوڤʏّ  اȖيّ الذ

 جانɢليفيȘش قارئا لشيلنغ صاموʈل-ج

 ɴ، لنشيلنغالبارون بارشو قارئا لفكر  ونحن نتأɸب مغادرة ساحة
ّ
ɲي اتقل متȘبع؈ن، القارئ الث

ذي جئنا
ّ
عن جسر موصل ب؈ن القراءت؈ن،  طبيعة المقال البحث م عليناعڴʄ ذكر اسمه، يحتّ  وال

. اɸتديت، فعطف القول، وȌعد سمتالقول،  والإفراج عن وɲسɺل التعب؈فحۘܢ نثȎت العطف، 

ففي السّطور الأوڲʄ، يؤكد 117" –مقالات  – شيلنغجانɢليفيȘش الموسوم ب :" وارد ࢭʏ مقدمة كتاب 

                                                           
 33̀لسوف. حوالي ا ملاحظات حول معجم الف : الفصل اҡٔول خصصه المترجم لتقديم فلسفة ش̑يلنغ، زائدلفة ̥لك˗اب، ǫٔو ҡٔԴحرى ̥لمقالاتالفصول المؤُ  117

  صف˪ة. بعد هذا التقديم عرض إلى مقالات الف̀لسوف ǫٔو المحاضرات التي قدّࠐا: 
 ٔǫ- ل فلسفة ̥لطبيعة (مقدمة ߱راسة هذا العلم) قدّمت س̑نةˡٔҡ فكارǫٔ1797 صف˪ة. 58، وضمت حوالي  

 die Weltseeleeinehypothese der. فصل مُ̱سل من دراسة موسومة :1798̊لاقات بين الواقع والمثالي في الطّبيعة، قدمت س̑نة  –ب   
hőherenphysikzurerklärung des Allgemeine organisme  ن الحيˁئية ̊امة لشرح ا̦كاԹو التي قد تترجم ب: روح العالم، فرضية فيز ،

  صف˪ة. 52اҡٔ̊لى. وضمت قرابة 
  صف˪ة  40)، وضمت حوالي 1800̮سق المثالية التر̮س̑ندالية، قدمت س̑نة ( –ج 
  صف˪ة  39، وضمت حوالي 1804الفلسفة وا߱̽ن قدمت س̑نة  –د 
  ǫٔبحاث فلسف̀ة حول طبيعة الحرية الإ̮سانية  –ه 
ذه همحاضرات مدينة ش̑توتغارت: مقدمة حول م̀لاد ̮سق فلسفة الطبيعة ǫٔو حول مفهوم الفيزԹء الحديثة والتنظيم الخارݭ ل̱سق هذا العلم، ضمت  –و 
  صف˪ة  56لمحاضرات حوالي ا

  صف˪ة  44من ˡǫٔل Եريخ الفلسفة، حوالي ضمت  –ز 
  صف˪ة 57، ضمت 1836عرض التجريˌ̀ة في الفلسفة (العرض جزء من عنصر " مقدمة في الفلسفة " )، قدمت بمدينة م̀ونخ س̑نة  –ح 
  صف˪ة.   39حول طبيعة الفلسفة بصفتها ̊لما، قدمت بˆؤلانجن، ضمت حوالي  –ط 
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البارون بارشو، و لكن عڴʄ طرʈقته اݍݵاصّة، و ۂʏ أنّ ل المفجم عڴʄ فكرة قد تناولɺا المفجم الأوّ 

و معه صديقه و "خصمه" ɸيجل، و Ȋعد الفيلسوف ɠانط و الفيلسوف فيخته، (ɸذا  شيلنغ

باب)، ʇعد من أبرز ممثڴʏ اݍݰركة الفكرʈة  الأخ؈ف، الذي تأثر
ّ

به و تحمّس لأطروحاته Ȋشدّة زمن الش

صوب آفاق جديدة واعدة، و وضعت  ركة دفعت الفكر الأوروȌيّ ة، حة، بل الأوروȋيّ ة الألمانيّ المثاليّ 

 
ّ
اȊع النقديّ حيناۘܣ سادت قطيعة ٰڈائية مع الدّوغمائية و ال

ّ
، و العطف 118، و طبعت الفلسفة بالط

  الذي كنا نبحث عنه يذكر المفجم، Ȋعد
ّ
أنّ  لا، ࢭɠ ʏون ذلك مباشرة، حيث يذكر أمرا واقعا متمث

يبة، أمّا صاحبنا الفلاسفة الثلاثة قد حضوا 
ّ
ɺرة و الصʋّت  و السّمعة الط

ّ
لسوء  و شيلنغبالش

ه 
ّ
ه  –حظ

ّ
ɺرة ࢭʏ الموعد، و السȎّب ࢭʏ ذلك   -و رȋما ݍݰسن حظ

ّ
ʏ و ɸذا الذي ٱڈُمنا ࢭ –لم تكن الش

حسب له لا عليه،  ʇعود ࢭʏ رأي جانɢليفيȘش الأب، –ɸذا المقام 
ُ
إڲʄ أمر أراه مبعث فخر و م؈قة ت

ّٔ مرن، مفعم باݍݰيوʈة، يأȌى الاقتناع بالنّ  فɺو صاحب فكر لا يرعۜܢ  ة، وڈائيّ تائج المكȘسبة ال

 ّʏشعر دائما باندفاع داخڴʇ انɠ ،اɸجعل ،نحو الأمام الوقوف عندʈا،  من وɸلّ خطوة يخطوɠ

نقطة انطلاق لتحليلات جديدة، و لɺذا السȎّب تنȎسط فلسفته لʋس كɴسق قد اكتملت أجزاءه، 

ة، سɺلة الاستخراج؛ بل فلسفة لا تتوقف من الصّعود محدّد من الأفɢار الرئʋسيّ  دقد بُۚܣ عڴʄ عدّ 

  .119عن آفاق أك؆ف رحابة  -لا يɢل و لا يمل -نحو قمم أك؆ف فأك؆ف علوا، بحث 

 ، ɠانت أفɢار ɸؤلاء بالوسبʋنوزا وليبق وɠانطبفلاسفة أمثال أفلاطون  شيلنغلقد تأثر 
ّ
ɴ سبة

إن الفلسفة ࢭʏ  ،وأرفعɺابأدق الأفɢار  وقد Ȗشبّعر ط فكره، ليتطوّ لفيلسوفنا وسيلة مثڴʄ ࢭʏ ضب

  . تقولبو Ȗع؈ّن  واقتنعت بɴسق، قد اكتفت وɸدوءنظره ɠلّ ءۜܣء إلا أن تɢون سɢونا أو ثباتا. راحة 

. الوحدة Ȗعب؈ف من النّاحية والɢونيّةالوحدة  والبحث عنحريّ ، التّ شيلنغمن خصائص فلسفة  

 ّʈثة ة، عن رغبة النّظرʋܦݨامحثɲوشوق لا ʏار  وتناغم ࢭɢالأفʏو ر، التّصوّ  وتماسك ࢭɢسوالʉنيّة تكر 

رحࢭʏ التّعاطي  إɲساɲيّ -الاعتقادأو - إلمبد
ّ
 والط

ّ
 ، ال

ّ
ذي ɠانو ۘܣ ɠان ʇعʋش فٕڈا، ذي طبع اݍݰقبة ال

ّ
 ال

 طيعةوق"، نص تأصيڴʏ، الأنوار؟عنه ࢭʏ نصّه الموسوم ب:" ما ۂʏ  وجاء التّعب؈فɠانط من أرساه 

غلق علن "أنا" المن م؈ف المتɢلممن الضّ  الفلسفيّ  وانتقال بالقول ، يɢارȖيّ ر الدّ مع التّصوّ  معرفيّة

ʏ النّمط ة ࢭالأساسيّ  الɢانطيّ  حن " المنخرط ࢭʏ العالم." تكمن قيمة النّصّ نفسه، إڲʄ ضم؈ف " النّ 

 
ّ
ɴن؛ "فالأنوار" بالɸالرّا ʏشأن التّفك؈ف ࢭȊ انطɠ ذ، مخرج، مصطݏݳ، منف سبة له،المتبۚܢ من قبل

                                                           
118- F.-W. Schelling. Traduit, Essais, traduit et préfacés par S.Janklélévitch, Aubier éditions Montagne, 13.quai 
Conti, Paris, p 05 
119F.-W. Schelling, 05 
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 وȋصفة عامّة
ّ
  ولم يقتصر .120ذي ɠان ܵݰيحا بالأمس"، قطيعة ما مع ال

ّ
غف بالوحدة عڴʄ الش

عر، الفلسفة والعلمميدان فكريّ واحد، بل عمّ الفن 
ّ

 سلطان الوحدة، مالت وحۘܢّ يفܥّݸ، والش

سبʋنوزا.  الفيلسوف بهوɲعۚܣ الوحدة عاليا،  إة مسȘنجدة، Ȋعقل رفع من شأن مبدالفلسفة الألمانيّ 

  ولكن ɸذا
ّ

ن من الش
ّ

غف بالوحدة لم يكن ليتمكن من عقول الفلاسفة الألمان آنذاك، مثلما تمك

قول، للغاية. و لا يحق الاكتفاء بال سبʋنوزا عڴʄ أنّ :" الله جوɸر لاٰڈاǿيّ  وتقوم نظرʈة. شيلنغعقل 

ه قد لا بأنّ الله ɸو لا ٰڈاǿي أو ɠام –ɸو الأمر عند ديɢارت  كما-
ّ
ل، و إذا ɠان كذلك و حسب، فإن

يɢون موجودا، أيّ لا ʇستغرق ضرورة الوجود، و الله لا ʇستغرق الوجود مباشرة إذا ɠان مفɺومه 

، ʇ121ستغرق ɠلّ ممكن؛ إذن يجب أن يɢون الله لا ٰڈائيا للغاية، أيّ ʇستغرق ɠلّ الواقع المعقول"

  دة.ࢭʏ قول سبʋنوزا، الله ɸو الذي يجسد لفظا الوح

سابقا، فإنّ ɸذا التّوجه نحو الوحدة، أو شغف ٭ڈا، لم ʇستأسره الفلاسفة لوحدɸم،  وكما ذكرنا

عراء منه نصʋب؛ فأܵݰاب النّ 
ّ

عر سيّدظرة الوحدوʈة أكدو بل ɠان للش
ّ

 ا عڴʄ ضرورة أن يɢون الش

 
ّ
ɴو بالɺلّ، فɢالأسܢ وللواقعسبة لݏݰقيقة، ال ،ʄالوقت نفسه، النّموذج والأرࢮ ʏفمن لصّورةوا؛ وࢭ .

قافةالدّين،  وأيضا ʇستحيلة، دون شعر، Ȗستحيل المعرفة اݍݰقيقيّ 
ّ
ة. فɺذا نيّ الɢو  وتتلاءۜܢ الث

 ّۘ غف، باحتفائه، ح
ّ

عراء الألمان قد عّف عن ɸذا الش
ّ

 بحن؈ن امقج بحزن  ون طبعܢ ɸو شاعر الش

،ȃساق الأسا؟ۜܣّ  وشوق للتناغمشغف  داࢭ
ّ
Ȗان التّ  والاɠ بيعة، حيث

ّ
قاࢭʏّ مظللط

ّ
ɺذا ل ɺر الث

 
ّ
Ȗق ݍݰظة الأوجالاʈعند الإغر ʄشة، قد تجڴɸ122ساق، الأك؆ف د.  

بيعة
ّ
عبد الرحمن بدوي، تكمن ࢭʏ استɴباط:" من  ووفق قراءة، شيلنغࢭʏ نظر  123مɺمة فلسفة الط

بيعة، أعۚܣ مجموع العالم المؤسس عڴʄ التّ 
ّ
 لا ٱڈتم به من وɸذا البحثجرȋة، مبادئ، إمɢان الط

بيعة أو اكتفى بالاستماع Ȋغناɸا.استغرق ࢭʏ ا
ّ
ذي لبحث ࢭʏ الط

ّ
ما ال

ّ
ه يمسك ࢭ ون

ّ
ʏ يده ʇعتقد أن

                                                           
120- Qu’est- ce que les lumières ? Michel Foucault, analyse et présentation par Olivier Dekens, real, 1rue de Rome- 
93561.Rosny cedex.pp.40.41. 
121- Emile Boutroux, la philosophie allemande aux 17 siècles les prédécesseurs de Leibniz : Bacon, Descartes, 
Hobbes, Spinoza, Malebranche, Locke, librairie philosophique J.Vrin, 6 place de la Sorbonne. 1929, p 34. 
122- Giroux, L...(1997).Hölderlin, le poète des dieux nouveaux : « Germanie » et « Le Rhin ». Laval théologique et 
philosophique, 53 (2), 395-396.  

د، ، هو التعّبير المفُضّل عند الروما̮س̑يين اҡٔلمان nature philosophieيعينّ هذا المصطلح تيارا فكرǫٔ ،Թلمانيا ҡٔԴساس، و  - 123 lࠀ مُقابل  ولا يو
، فسوف ̼شوه المعنى ˓شويها Դلغا، philosophie de la nature˔رجمته إلى ا̥لغة الفر̮س̑ية بتعبير م˞ل:  وإذا تمّ ، والإنجليزيةلغوي في ا̥لغة الفر̮س̑ية 

  ̽كون من اˡҡٔدى Գح˗فاظ Դلعبارة كما هي مق̀دّة في ا̥لغة اҡٔلمانية.    ولهذا السّˌب
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ّ
بيعة بالواقع ɸو ال

ّ
ة المبادئ الميتاف؈قيقيّ  وعن ɸذه. 124"ومɢان التّجرȋةذي يȘساءل عن إمɢان الط

بيعيّ  –اݝݰتملة  –
ّ
 كر ɸو أنّ نمو الف غلني" يؤكد شɠوȋلستون:ة يقول فرʈدرʈك للفلسفة الط

ّ
ذي ال

اȖيّ 
ّ

رʈة، فلابد الأعمال الفك والواقڥʏّ وذا اسȘبعدنا وȋ؈ن المثاڲʏّ ، والموضوڤʏّ  يُحدث تصدعا ب؈ن الذ

 ر الإɲسان متّ أن نتصوّ 
ّ
بيعة، أعۚܣ أن

ّ
ɸذه الوحدة مع  وɸو يُخفره نا لابد أن نتصوّ حدا مع الط

عور. لكن م؈ّق عن طرʈق الفكر ب؈ن ا
ّ

بيعة عڴʄ مستوى مباشرة الش
ّ
له و  لموضوع اݍݵارڊʏّ الط

ّ
تمث

اȖيّ 
ّ

  125لنفسه" وأصبح موضوعا، الذ

  ɸذا) (وقد ذكرنالم يكن وحيدا من ب؈ن الفلاسفة  شيلنغأكيد أنّ من المفيد التّ 
ّ
بالوحدة  ذي يقول ال

 الɢونيّة ࢭʏو بث فكرة الوحدة  وراغبا ࢭʏ، بل قبله ɠان أستاذه فيخته مɴشغلا بالمسألة والɢونيّة

ɸتمام غبة، العودة فالا الرّ  وȖسɺيلا لسرʈانالاɲشغال  استجابة لمقتضياتو ɲسقه، ما أفغۜܢ به 

ء . و تأثر ɸؤلاوالوحدة والمتحمس؈ن للاتحادبفلسفة سبʋنوزا، باعتباره من الدّعاة الأقوʈاء 

 الفلاسفة الألمان بفيلسوف منبوذ اجتماعيا، لدليل واܷݳ عڴʄ قوّ 
ّ
قبة اة فكره، و نظرته الث

الوحدة عند سبʋنوزا Ȗستغرق ɠلّ الأشياء، و نظرا لأنّ فيخته قد أخذ ٭ڈذه للقضايا الفكرʈة، و 

ّۘ الرّ    يا؟ۜܣّ ، و بمقتغۜܢ واقعه السّ ܢ و إن عّف عٔڈا بأسلوȋه اݍݵاصّ ؤʈة، ح
ّ
آنذاك؛  يّ الألماɲ قاࢭʏّ الث

ܣ ۚلم يجد أيّة صعوȋات، من الانتقال من نظرة الأستاذ إڲʄ رؤʈة الوافد فكرا، أع شيلنغفإنّ تلميذه 

سبʋنوزا، و الانكباب عڴʄ دراسة كتابه العمدة " الإتيقا" Ȋغبطة، و ɸذا ما أكد عليه عندما راسل 

ه بصدّ 
ّ
 ظ؈ف، و سيɢون بالفعلد قراءة الكتاب بفرح منقطع النّ صديقه ɸيجل، حيث أخفه بأن

ن من تدبره أو الإشادة بالبطل اݍݨديد ࢭʏ أرض اݍݰقيقة.
ّ

ه كذلك، إن تمك
ّ
ڴʄ عʇعمل  وʈذكر أن

اتيّةتأوʈل سبʋنوزا عڴʄ ضوء ɲسق فيخته 
ّ

ه المقال الذي نقلنا عنه ɸذ وʉستدرك صاحب-، والذ

حليل التّ  وɸو غمرةʇسْڈوʈه الأمر  ولكن ألا- 126TillietteXavierتيليات وأقصد كزافييهالإفادة، 

 افق شيلنغوʈو   .والɢلّ السّبʋنوزيّ فʋستغرقه، حۘܢ يɴؠۜܢ نقطة انطلاقه، فيُغرق الأنا ࢭʏ الواحد 

ق باختلاف ɲسق ɸذا الأخ؈ف 
ّ
 عن الع والمتّصل بالبحث، وɲسق سبʋنوزافيخته فيما Ȗعل

ّ
ة الأخ؈فة ل

 
ّ
 ن ولن يɢو يمكن أن تɢون إلا مɢوّنة من ءۜܣء لا شرطيّ،  وɸذه لاۘܣ تقف وراء واقع ɠلّ معرفة، ال

                                                           
  .220، ص1965، دار ا̦نهضة العربية، القاهرة، -ف̿ش̑ته هيˤل شلنج  –ن بدوي، المثالية اҡٔلمانية عبد الرحم - 124
عبد  تقديم إمامو ، ˔رجمة إمام عبد الف˗اّح إمام، محمود س̑يّد ǫٔحمد، مراجعة ني˖شه)فش̑ته إلى  (منفريدريك ̠وبلس̑تون، Եريخ الفلسفة، ا߽߲ السّابع  - 125

  .143، ص 2016ومي ̥لترجمة، الطبعة اҡٔولى،الف˗اّح إمام، المركز الق
وفلاديمير ˡا̯كليف̀˖ش،  Jean Wahl، من تلامذة جون واهل ولاهوتي ومؤرخ فلسفة، وف̀لسوف، راهب 2018 وتوفي س̑نة 1921و߱ س̑نة  - 126
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ّ

لك ࢭʏ ذ وɸو محق –رأى قد  وسبʋنوزا نفسه مطلقا،، إلا ࢭʏ حالة ما إذا ɠان الا شرطيّ ܣء ɸذا الآۜ

ه-
ّ
  أن

ّ
ه ب ولكن خطأة، يɴبڧʏ البحث عن نقطة الانطلاق؛ مشروطيّ ࢭʏ اللا

ّ
حث سبʋنوزا يكمن ࢭʏ أن

 
ّ
إنّ إخفاقه، ف وȋالرغم من الأنا.يبحث عنه فيه، أيّ خارج  ألامشروطية ࢭʏ مɢان يففض عن اللا

 سبʋنوزا ࢭʏ المقابل قد نݬݳ ࢭʏ التّ 
ّ
ڲʄ قة واܷݰة، فɢلّ ما يɴُسب إمشروطية بطرʈأكيد عڴʄ اللا

فيخته و ، يمكن اعتبار ɲسقي سبʋنوزا ولɺذااݍݨوɸر من توصيف، بالإمɢان إݍݰاقه بالأنا المطلق، 

 ن إڲʄومرفوع؈للإɲسان،  للɴشاط العمڴʏّ  ومنتج؈ن ضرورʈ؈نة، ، من الناحية المنطقيّ مؤسس؈ن

  أن ينȘبه، أنّ  وعڴʄ القارئ مقام الماɸيات. 
ّ
، ةقراءته اݍݵاصّ  ومن خلالʇسڥʄ اɲي، المفجم الث

احية نّ لاالقراءة الأوڲʄ، أعۚܣ قراءة البارون، إڲʄ طرح مسوغ؈ن اثن؈ن مختلف؈ن من  واݝݵتلفة عن

بيعة، المسوّغ النّ 
ّ
فابط، ظريّ الط

ّ
  والتّماسك الدّاخڴʏّ  وʉعكس ال

ّ
 ال

ّ
ɴسوّغ والمسق؈ن، ذي يم؈ّق ال

ʏعّف، العمڴʇُ ذي
ّ
لا و  أمر واقع متع؈ّن أمام ɠافة النّاس. وما ɸوبه الفكر، عدم معارضة ما يُدڲʏ  وال

ة نفسɺا، المشɢل وسبʋنوزا ʇعاݍݨان وɲسقا فيختهة أيّ ɲسق إلا عمليا. أن يفɸن عڴʄ فعاليّ  يمكن

  وۂʏ علاقة
ّ
رطيّ  شرطيّ أو علاقات ب؈ن اللا

ّ
ۘܣ لا، والش

ّ
حل إلا اݍݰلّ العمڴʏّ  وال

ُ
طوق ، منيمكن أن ت

ɸلة، كيف بɢدون نا نحن اݝݰدّ ذه المش  
ّ
  امتلاكبيعة، بالط

ّ
دود، أيّ محالقدرة عڴʄ الارتقاء إڲʄ اللا

ا و إن Ȗساءلنا عن وقعɺا عڴʄ الإɲسان، لقلن أعتقد أنّ ɸذه المشɢلة لمشɢلة كفى، إڲʄ اللامتناۂʏ؟

فس و اݍݨوارح، فأمام اللامتناۂʏ، قد يɢون من حالا، يا للɺول، ذɸول قد حاصر العقل و النّ 

سب، و من المعقول، تحاءۜܣ ɸذا النّوع من المشكلات، و علينا أن نɴܦݰب Ȋسرعة و أن لا نث؈ف المنا

ة عظيمة وضاء و نحن ɲعود عڴʄ أدراجنا، فالموقف جلل، لمواجɺته يلزمك زادا و زادا و قوّ الضّ 

ذا ɸ أٱڈا القارئ، أنّ  ʏو قوة أخرى Ȗعقّڈا أعظم مٔڈا، و ɸكذا دواليك؛ ألا ترى مڥ ࢭʏ اݍݰ؈ن، تحضر

 
ّ
 ال

ّ
 ذي يدفع بنفسه دفعا بات

ّ
، بل أك؆ف بالأمر وȌعواقبهمتناۂʏ، يجب أن لا يɢون عاقلا جاه طرʈق اللا

لذي ا ومقارȋة ɸذاة ʇستحيل علينا التّعب؈ف عنه. ره و من ثمّ لʋس بمقدورنا تصوّ  ɸذا"من ɸذا، و "

، ممتازة حليلالتّ  ڴʄوقدرة عحضور ذɸۚܣ استȞناǿي،  عڴʄ قد ʇستحيل الإحاطة به، ʇستدڤʏ علاوة

ࢭʏ  ورغبة جامحة، وطول نفس، والنّوازل دائم أمام جرʈان الأحداث  وذɸول شبهمزاج انطواǿي، 

 
ّ
عب، فمقارȋة سؤال اللا

ّ
د دّ متناۂʏ، تحاصرɸا ابتداء صعوȋة Ȗعالفɺم، تضاۂʏ رغبة الأطفال ࢭʏ الل

 ال ون ɠاناȊعة له، أوʈلات التّ د التّ معاɲي ɸذا المصطݏݳ، أو Ȗعدّ 
ُ
اب، جف عڴʄ فتح البواحد منا قد أ

  نِ : مَ أراغون ما قاله  ɲستحضر استحضار الكɺنة للأرواح،-
ّ
 الط

ّ
 متناۂʏ. "ارق؟ طيّب: ليدخل اللا

  أنّ: نقول -"موجة أحلام
ّ
متناۂɸ ʏو ما يɢون خارج ءۜܣء أرسطو عڴʄ سȎيل المثال، يؤكد عڴʄ أنّ اللا
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 و٭ڈذا المعۚܢما، 
ّ
 ، يɢون اللا

ّ
 ؛ التّ 127ه مفɺوما، غ؈ف مكتمل الدلالةمتناۂʏ من حيث أن

ّ
اɲي، أوʈل الث

  وȋاعتبار ɸذا ءۜܣء، لا يوجد ءۜܣء، ظر عن أيّ منطوقه: بصرف النّ 
ّ
ءۜܣء الأك؆ف طبيعة من أيّ اللا

 ءۜܣء ɠان. التّ 
ّ
وʈل أالث ينظر إليه ɠأس غ؈ف متم؈ّق به شوق إڲʄ التّحديد، أو التّعرʈف، التّ أول الث

 صوّ الرّاȊع يُݏݰق أܵݰاب ɸذا التّ 
ّ
للامتناۂʏ ا التّعي؈ن باتخاذمتناۂʏ مɺمة التّعي؈ن، أɠان ɸذا ر باللا

 وحينا ثالث، لا كمالا، وحينا آخرلواقع جديد، أو شɢل مغاير، بحيث يرى كمالا حينا، 
ّ
 ق، يتعل

صال بالمادّة، له قرابة وحينا راȊعابالمقدس، 
ّ
ّۘ  وات  أو ح

ّ
فة واݝݵتل أوʈلات الممكنةرّ؛ ɠلّ ɸذه التّ ܢ بالش

  غموض. تؤدي إڲʄ محالة  لا

 
ّ
 أمّا الإجابة ال

ّ
ʋب بۘܣ يقفحɺا ɠل من سبʋنوزا و فيخته لسؤال اللامتناۂʏ، و بحسب قراءة الط

يد دوغمائية، تف جانɢليفيȘش بطبيعة المقال؛ الإجابة ࢭʏ تقدير المفجم إجابة ذات طبيعة

 
ّ
 باستحالة الانتقال من اللا

ّ
نوزا، من الله إڲʄ العالم، فنحن ࢭʏ رأي سبʋ ٰڈاǿي إڲʄ الله، أيمحدود أو اللا

 ، و لكن دلالة ɸذا الاعتقاد العمڴʏّ لا ɲغدو إلا أعراضا، ݍݨوɸر لاٰڈاǿيّ 
ّ
، ذي أݍݳ عليه سبʋنوزا، و ال

 
ّ
 -ة المطلقة؛ و أحسب المفجم لا يرى و ذɸب إڲʄ وجوب تخڴʏ الإɲسان عن أناه، و انجذابه إڲʄ العل

  -انتقاصا أو ءۜܣء من ɸذا القبيل  -وغمائيةأقصد الدّ  –وصيف ࢭɸ ʏذا التّ 
ّ
 انية او الإجابة الث

ّ
ۘܣ ل

يتȎناɸا فيخته، لʋست بالإجابة البعيدة عن إجابة سبʋنوزا، مادام ɠان قصد فيخته الأخ؈ف الدنو 

سبʋنوزا، و لكن من جɺة أخرى، فإنّ ɸذا الدنو و بحسب قراءة جانɢليفيȘش لʋس  من دوغمائية

ّۘ إلا دنوا ظاɸرʈا، فالا   نصɺار أو الوحدة أو ح
ّ
 ܢ اݍݰلول، مع اللا

ُ
ɠل و متناۂʏ ࢭʏ رأي فيخته، مɺمة ت

اح جإڲɲ ʄشاط الإɲسان، و ɸذه المɺمة يɴبڧʏ أن Ȗستمر، فلا تنقطع، مع العلم ، قد لا يكتب النّ 

 ة و الدّوغمائيةللمɺمة Ȋشɢل ɠامل؛ و عڴʄ ضوء ɸذا، ندرك الاختلاف ب؈ن النّقدية الɢانطيّ 

سفة للذات. الفل الا محدودة لا محدودة، الأوڲʄ تتضمن ɲشاطا ، الأخ؈فة تحمل سلبيّ السّبʋنوزʈة

ۘܣقدية، فلسفة حيوʈة. ة، فلسفة سɢون، الفلسفة النّ وغمائيّ الدّ 
ّ
بۚܢ عل والمسلمة ال

ُ
ٕڈا ت

الۘܣ  قديةأن تɢون " ، بخلاف المسلمة النّ  وتوقف من نفسك!" ألغ، ۂʏ: السّبʋنوزʈة الدّوغمائية

نْ و تقول: 
ُ

 صِرْ!" ك
ّ
 " . إن ات

ّ
ɴةرورة سقان حول الضّ فق الʈوɺوال 

ّ
ܣ ۘ، فإٰڈما يختلفان حول الوسائل ال

  أخر، حرʈة. ومن جانبجانب،  وانقياد منȖعمل عڴʄ تكرʉس ɸذه الɺوʈة: ضرورة 

                                                           
127- Etienne Groleau, L’infini – utilisation de diverses conceptions de l’infini dans la philosophie, de l’origine du 
concept à aujourd’hui, Mémoire présenté à la faculté des études supérieures de l’Université Laval dans le cadre du 
programme de maitrise en philosophie pour l’obtention du grade de maitre ès arts (M.A) ? Faculté de philosophie 
Université Laval Québec, 2008, p 06. 
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ّ
قعة الدّوغمائيةة قدية الɢانطيّ قعة النّ تفاصيل المقارنة ب؈ن ال؇

ّ
ا السّبʋنوزʈة، قد Ȋسطɺ وال؇

"، قديةوالنّ " رسائل فلسفية حول الدّوغمائية موسوم:، ࢭʏ مقال وفصّل فٕڈا شيلنغسوف الفيل

عر من أن ʇش شيلنغلا يمنع  ولكن ɸذاɸذه المقارنة منتصرا ɠانط،  وʈخرج من؛ 1795الصّادر سنة 

 
ّ
جاه أيضاجاه ɸذا الإيمان السّبʋنوزي، اتجاه سبʋنوزا بنوع من أنواع الود المستف، ات

ّ
 ɸذا ،وات

جاه أخ؈فاالإقبال الفيّاض نحو المطلق، 
ّ
ومراده  ،، فكرة التّطابق ب؈ن ɠون الإɲسان ɠائن أخلاࢮʏّ وات

ʏشيلنغالسّعادة أو الغبطة. لا يتوقف  ࢭ  ʄذا اݍݰدّ من التّحليل، لقد بدأ باݍݰكم عڴɸ عند

، حسبو ، لʋس تبعا ݍݰقيقْڈما والعالمباݍݰياة  الاختلافات عڴʄ مستوى المفɺوم، فيما يخصّ 

ʏنة ࢭʋس أيضا مثال فيخته، والمبʋمثال  ، بحسبولكن كذلك ة،، تبعا لقيمْڈما الأخلاقيّ ول

عڴɸ ʄذا اݍݨانب  شيلنغة. يؤكد ، أيّ اݍݰكم عڴʄ الاختلافات، تبعا لقيمْڈما اݍݨماليّ 128شيلر

 ّʏحماسة اݍݨماڲȋو .ʄعتمد عڴʉق الأمر باݍݰدس قاعدة الفاجيديا و
ّ
رʈقة نفسɺا عندما ʇعل

ّ
 الط

ۘܣ وجبة، ة اللامتناɸيّ ة الموضوعيّ ɸذه القوّ  والمعّفة عنة، الإغرʈقيّ 
ّ
  مقاومْڈا.  وال

ميولا و احتياجات جمالية تتوافق مع  شيلنغو ࢭʏ المقام الأوّل نكȘشف لدى  صفوة القول،

ة بوت؈ف  غشيلنة... تمّ اكتمال فلسفة نحو اݍݰرʈّ  ܣلا منتࢼة اݝݨرّدة عند فيخته، و تطلعا الأخلاقيّ 

سنة أحاط الإحاطة الأوڲʄ أو  16و ɠان عمره آنذاك لا يتجاوز  1791سرʉعة للغاية؛ ففي سنة 

المبادأة، لمؤلف ɠانط " العقل اݝݰض "؛ سنوات ثلاث Ȋعد ذاك التّارʈخ، يجد نفسه ࢭʏ حالة من 

فاعل ، دام ɸذا التّ wissenschaftslehreو تحديدا مع العقيدة العلمية  التّماۂʏ مع فكر فيخته،

ند ع مع فكر فيخته نحو سنوات ثلاث أخرى، ليكȘشف أو بالأحرى ليدرك أنّ التّوجه العلܣّ 

ال ؤ فيخته، بوصفه فلسفة أحادية اݍݨانب، بحاجة إڲʄ بلوغ فلسفة أنا، أو فلسفة طبيعة، و السّ 

 
ّ
 ال

ّ
 ɸو ر Ȋسيط للفيختاوʈة، أمتطوّ  شيلنغذي طرأ عڴʄ ذي يطرحه سموائيل جانɢليفيȘش: ɸل ال

  سة للفيختاوʈة، و طلاق صرʈح أو ضمۚܣّ تخلِ عن المبادئ المؤسّ 
ّ
 مع ال

ّ
ࢭʏ يقظته  ةذي ɠان سȎبا أو عل

  الفلسفية؟..

                                                           
، هو وغوته من 1805ماي  09وتوفي في  1759نوفمبر  10ومؤرخ ǫٔلمانيّ، و߱ في  ، شاعر ومسرݮّ وف̀لسوفيوهان ̠ر̼س̑توف فريدر̼ش فان ش̑يلر -128

  مؤسسيّ الحركة الߕس̑يك̀ةّ في اҡٔدب اҡٔلمانيّ، من مؤلفاته " عن الشّعر الحسّاس والشّعر الفطريّ".
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 الإجابة عن ɸذا السّ 
ّ
عدّ  –وافع ثام، عن الدّ ؤال، سيميط الل

ُ
Ȗ ۘܣ

ّ
ۘܣ-مُسوغات  وال

ّ
 يلنغȊشدفعت  ال

صب فلسفة الطبيعة 
ُ
الفلسفة بالعقيدة العلميّة،  وعلاقة ɸذه، Naturphilosophie129التّوجه ن

  .wissenschaftslehreأيّ 

 قبل Ȋسط المسوّ 
ّ

بيعة، غات، يُذك
ّ
رنا الأستاذ جانɢليفيȘش ابتداء، بأنّ جميع العلوم أعۚܣ علوم الط

للفلسفة و المساɸم ࢭʏ ارتيادɸا آفاق جديدة، فجدع الف؈قياء القديمة  ɠانت دوما الدّافع القويّ 

لاحظ عزʈز القارئ، أنّ الأستاذ يجعل من  -لفلسفة القديمة، نمت و ازدɸرت ࢭʏ أحضانه ا

رافق الفلسفة الإغرʈقيّ –الفلسفة فرعا، بʋنما الف؈قياء أصلا 
ُ
كتملة ة، و ࢭʏ صورٮڈا المحيث ت

 الأرسطيّ 
ّ
ان قد ɠ  القرن الوسطيّ  السɢّولاǿيّ  يۚܣّ ة؛ و اݍݨدل الدّ بيعة الإغرʈقيّ ة، مجد علوم الط

ساɸم البتة ࢭʏ إيجاد حلول لكفيات ة الممتازة لȘشكيالمادّ 
ُ
Ȗ ل و تلطيف العقل العاقل؛ غ؈ف أٰڈا لم

ڈضة ࢭʏ إيطاليا، عرفت الفلسفة انطلاقة جديدة و قد نفث بداخلɺا  المشكلات. ّٔ و مع بزوغ فجر ال

بيعة، و بالواقع بجميع تمظɺراته 
ّ
غف بالط

ّ
ڴʄ فرɲسʋس بيɢون قد أخذ ع اݍݰيّة ف؇فى اݍݰبّ و الش

ح العلوم، و ʇعلن عن " تأوʈل للطبيعة " ɸدفا ʇستحيل تحقيقه دون الاستعانة عاتقه إصلا 

بيعة لɢافية لوحدɸا و ضمن إطار روّ 
ّ
لولا ة الإجابة، و تقديم حح فلسفيّ بالفلسفة؛ و أنّ دراسة الط

  -لأخطر المشكلات و أكفɸا شأنا، و ɠانط نفسه، 
ّ

استطاعته ما ɠان ب –للفلسفة  ذاك المصݏݳ الفذ

بيعة. و قد ة اݍݰياة الفكرʈّ دراس
ّ
عاݍݨɺا علوم الط

ُ
Ȗ عدما أن عمّق معرفته بالمشكلات الۘܣȊ ة، إلا

فيخته، يرجع بالأساس إڲʄ عدم   -استدلال  –يɢون سȎب ضعف و ضيق و خواء منطق 

 ّʏغلاقه الكڴɲو حسب، و ا ʏره إلا اݍݨانب الأخلاࢮʈاستخدامه و عدم تطو  ّʏالعالم الداخڴ ʏو  ،ࢭ

، عڴʄ الرّغم من غۚܢ و تنوع لɺذا العالم، و أقدم عڴɠ ʄلّ ɸذا، و ɸو ن العالم اݍݵارڊʏّ إعراضه ع

 
ّ
بيعة و باݍݰياة ࢭʏ جميع مناحٕڈا، و ال

ّ
قت بالط

ّ
بات ۘܣ اسȘيقظت Ȋعد سابن حقبة تارʈخية Ȗعل

ɢلل، مغ؈ّفة أسس الأفɢعرف التّوقف و لا الȖ عة لاȊشافات متتالية و متتاȘاك ʄل، عڴʈر اعميق و طو

 
ّ
بيعة، و ال

ّ
 ۘܣ كنا ɲعرف عٔڈا إلا الفتات، يفأىالۘܣ ɠوّٰڈا الإɲسان و منذ قرون عديدة، Ȋشأن الط

 ّۘ بيعة لا يضاɸييتكرر موّحد، ح
ّ
غۚܢ،  هܢ أبانت الاكȘشافات العلمية، لعلماء مشاɸ؈ف، عن غۚܢ الط

                                                           
 ا̥لغة Գنجليزية ا߱ال ̊لى هذا التيار، لا مقابل ࠀ لساني فيǫٔنّ المصطلح  وي̱ˍغي الإشارةتيار فكري رǫٔى النور في ǫٔلمانيا، لين˖شر بعد ذߵ ̊بر العالم،  -129

انجر عنه ˓شويه خطير لمعنى المصطلح، لهذا السّˌب يحبذ  ،philosophie de la natureم˞لا في ا̥لغة الفر̮س̑ية إلى  وإن ˔رجم، وا̥لغة الفر̮س̑ية
 والطموح من، الروح̀ةو إلى اҡٔ˭ذ بعين Գعتبار مجموع الظواهر الطبيعية، سواء المادية  ̽رمي هذا التيار اҡٔلمانية.Գح˗فاظ Դلمصطلح كما هو وارد في ا̥لغة 

ر̝كز هذا التيار ̊لى رؤية عضوية  ثمة، إلى الكشف عن ا̦كاˁن ا̦كلي ̥لطبيعة، وذߵ من ˭لال ال˖شك̀ك في وجود ˨دود فاصߧ بين الطبيعة والروح. و̽
كˍيدԴ Թ̥لغة الفر̮س̑يةودينام̀ك̀ة ̥لعالم؛ ما يجعل هذا التيار يق ˔رجمة شخصية مع بعض -دم ̊لى ǫٔنهّ البديل ̥لتصور ا߳ري والميكانيكي ̥لعلم الحديث. عن و̽

  التصرّف . 
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دɸّر ية، أɠل علٕڈا المنقطع النّظ؈ف .. فأمؠۜܢ الإɲسان عڴʄ يق؈ن من أنّ التّفس؈فات القديمة، لاغ

  .وشرب

بيعة Ȗعمل عڴʄ تتمّ 
ّ
 و ɸكذا، أܷݰت فلسفة الط

ّ
سْ بيعيّ ة ما تنجزه العلوم الط

َ
Ȗ لب ة، من غ؈ف أن

و بداية القرن  18دورɸا و لا تتعدى عڴʄ مجالات ɸذه العلوم و ɸذا فعلا، ما حدث مع ٰڈاية القرن 

التّقدم سواء ࢭʏ ميدان العلم أو ࢭʏ ميدان من تقارب و وت؈فة واحدة ࢭʏ  130وماɲسية ، اݍݰقبة الرّ 19

، فنتɢلم ةجاور ب؈ن الميدان؈ن، و قد نقول أك؆ف من ذلك قوّ قارب و التّ الفلسفة، و من أمثلة ɸذا التّ 

عن وشائج و تلاحم ب؈ن ɸذين الميداني؈ن، فاݍݰقبة قد عرفت علماء فلاسفة، من جɺة، و من جɺة 

اشئة آنذاك، و ذلك من خلال لم من العلوم النّ أخرى، فلاسفة ɠان لɺم القصب ࢭʏ تقدّم ع

 أفɢارɸم العامّ 
ّ

ل ɸذا التّعاون ب؈ن العلماء و ة ذات الش
ّ
ɢبؤاٮڈم اݍݵارقة للعادة، و قد شɴأن، و ت

لانتقال ، زمن تمّ فيه اشيلنغائج زمن الرّ  قة لɺذه اݍݰقبة؛ ɸذا ɸو المناخ الفكريّ الفلاسفة سمة مم؈ّ 

بيعة  -Naturphilosophieإڲʄ  –لعقيدة العلمية ا -  Wissenschaftslehreمن 
ّ
دا –فلسفة الط مُعبِّ

 ّʏجسر تواصڴ ʄق إڲʈر
ّ
اسة ر الأستاذ و رؤʈته ɸو بصفته تلميذا بحمصورʈن، ب؈ن تصوّ ب؈ن التّ  الط

 
ّ

ة رؤʈة Ȗسڥʄ الدّنو أك؆ف من الɢانطيّ  ݰظات، ستَخفت Ȋعد ح؈ن،متوقدة ࢭʏ ݍݰظة من الݏ

 ؤال اة. أمّا السّ اݍݰقيقيّ 
ّ
يɴتظر الإجابة حتما، ࢭʏ نظر الأستاذ  شيلنغذي ɠان مݏݰا عڴʄ ل

بيعةالفɸنة عڴʄ التّطابق ب؈ن الفكر  السȎّيل إڲʄجانɢليفيȘش، ɸو كيف 
ّ
سؤال لن  ؟وɲسق الط

الملقاة  ةɲسق فيخته. ɸذه المɺمّ  وغرسه ࢭʏة، يɢون ممكنا إلا بصب النّاقص من الأفɢار الɢانطيّ 

  : شيلنغعڴʄ عاتق 

قة بال" نقد ملكة اݍݰكم" مؤلفه:ݯݪݮ ɠانط الواردة ࢭʏ  شيلنغالأوڲʄ: يطرح  اݍݵطوة
ّ
 فɸنةوالمتعل

بيعة.
ّ
  ࢭʏ ݯݨت؈ن ɸما:  وحصرɸا المفجم عڴʄ وجود مبدإ غاǿي ࢭʏ الط

بيعة، يحدث بمقتغۜܢ غاية؛  الأوڲʏ:ة اݍݱݨّ 
ّ
دأ، يحدث بمقتغۜܢ ɸذا المب ون لمɠل ما يحدث ࢭʏ الط

الكلام و تاجات العضوʈة. رȋما حري بنا تفس؈ف الآثار العضوʈة، أو النّ يفتب عن ذلك، استحالة 

                                                           
̥لمرة اҡٔولى في ̊ام  (̮شرت  ǫٔ "des jungenwerthers teindenDieشجان الفتى فر̝ر "  غوته:الوجود مع صدور رواية  إلىحركة طلعت  -130

ر̼س̑تان إ̽زو߱ م̲تهاها مع ǫٔو́را ووصلت إلى )؛ǫٔهمية Դرزة، في اҡٔدب اҡٔلماني، ح̀ث كان لها التˆثٔير البالغ في الحركة الروما̮س̑ية ةولهذه الرواي، 1774 ا و̝
ح مسرح مدينة م̀ونيخ اҡٔلمانيةˊ والتي قدمتالموس̑يقار ري˖شارد فا̎نر،  لصاحبها ح، . (واҡٔو́را شكل من ǫٔشكال المسر 1865جوان من ̊ام  10في  ر̡

). تعنى الروما̮س̑ية بجميع م̲اݮ ̮شاط الفكر الإ̮ساني، 1600ح̀ث تعرض ا߱راما ǫٔو ˉشكل رئ̿سي Դلموس̑يقى والغناء؛ كان ظهورها اҡٔول Դٕيطاليا في ̊ام 
ات الروما̮س̑يين، تتˤاوز المتاح إ̮سانيا، فهذا هو نوفال̿س، وهو من هو دا˭ل هذه الحركة، ̽رى ǫٔن لا شيء بممتن ما̮سي، حتى تناول الروعن ال  عطمو˨

 .Philippe Boyer, le romantisme allemand, MA édition 6, rue Emile Duboisولو كان ذاك الشيء، اللام˗ناهي. عن: 
75014Paris, p 07.    .رجمة شخصيةّ بتصرّف واضح˔  



93 
 

ر ɠانط، فɺو يقول ࢭʏ الفقرة العاشرة من الكتاب، ذاك:" ة، تقديم مفɺومɺا بحسب تصوّ الغائيّ  عن

فɲسندنتالية  لو أردنا توضيح ما ۂʏ الغاية تبعا لتعيّناٮڈا
ّ
، مثل ܣّ دون اففاض ءۜܣء تجرʈۗ من(ال

عور 
ّ

ذة)بالالش
ّ
  [لقلنا]:، ل

ّ
 بالقدر ال

ُ
 Ȏب(السّ ذي به المفɺومُ سȎبُ لɺا إنّ موضوع المفɺوم غاية

سبة إڲʄ موضوعɺا ۂʏ الغائيّة لإمɢانيْڈا) اݍݰقيقيّ 
ّ
ɴوم بالɺيّة مف

ّ
الصّورة  ،finalis forma(؛ عل

من قبل ة، نقرأɸا Ȗعرʈبا د قراءة دلالة الغائيّ . فتح قوس أراه مفرا، و نحن بصدّ 131" الغائيّة)

  فحواه، الأستاذ غانم ɸنا، و الفتح ɸذا لʋس بالفتح الأول،
ّ
ɴوم الغبالɺنا، أنّ مفɸ ائية سبة للأستاذ

 
ّ
قيّد ࢭʏ ترجمته لكتابغة العرȋيّ الوارد ࢭʏ الل

ُ
بع الم

ّ
ɺوم ɠانط ɸو الأܵݳ و الأɲسب للمف ة، و بالط

قيّد ࢭʏ الأصل، و لʋس مفɺوم الغZweckmäßigkeitالألماɲي 
ُ
رضيّة كما جاء مُقيّدا ࢭʏ ترجمة ، و الم

 ّۘ ڈا ترجمةالأستاذ سعيد الغانܣ للكتاب نفسه، ح ّٰ لɺا ܢ يقول عن ترجمة الغانܣ أ
ّ
خلل  يتخل

 ّʏالرّ  ،اصطلاڌ ʄترجمته.عڴ ʏودا معتفا ࢭɺه قد بذل مج
ّ
  وذا عدنا غم من أن

ّ
سيّة، فجمة الفرɲإڲʄ ال

والأمر ، finalitéبالمفɺوم  ZweckmäßigkeitفɺومالمJ. Barniفمثلا يفجم الفيلسوف "بارنيه جول" 

  يصدق
ّ
  Jacques Auxenfants" جاك أوفون"  اɲيّ أيضا عڴʄ المفجم الث

ّ
ذي المفɺوم الألماɲي ال

  بالمفɺوم ذاته الذي انتقاه " بارنيه ".

انية:ة اݍݱݨّ 
ّ
  الث

ّ
ايات غ تاجات العضوʈة، ۂʏۘܣ Ȗستجيب لɺا ɸذه الآثار أو النّ إذا ɠانت الغايات ال

، ويّ لا عض تاجات من نوع تقۚܣّ ه، تɢون النّ قد فرضت من قبل عقل م؇قّ  وذا ɠانت، طبيعية-فوق 

بيعةة لا ضرورʈة، لا تتوافق عرضيّ 
ّ
تاجات لا عضوʈة مفتعلة، اعتباطية، ، إجمالا، فɺذه النّ والط

بيعةلا رابط لɺا 
ّ
  .وفكرة الط

 ،ة محضةة، طبيعيّ جابة لغايات داخليّ الاست ما تقدم، يتوجب عڴʄ اݍݨسم العضويّ  وࢭʏ ضوء

 
ّ
بيعيّ ۘܣ نݏݰقɺا إڲʄ النّ ʇستدرك المفجم مȘسائلا: ɸل الغاية ال

ّ
Ȗسكن  ة أو ۂʏة، واقعيّ تاجات الط

  132؟ أم ۂʏ محايثةوحسبتمثلاتنا 
ّ
رفض ɠانط  بيعة أو مستخلصة من حكمنا فقط؟لعمليات الط

كمنا؛ ة، إلا نتاجا ݍݰيرى ࢭɸ ʏذه إلا نȘيجة ذاتيّ ة أو أن تɢون محايثة، حيث لا أن تɢون الغاية واقعيّ 

  ة. ة الفɲسنداليّ باݍݵصائص المثاليّ  وɠان يرȋطɺا

                                                           
  .122بنان، ص ت، نقد ملكة الحكم، ˔رجمة: د. ̎انم هنا، المنظمة العربيةّ ̥لترجمة، ل نْ إمانويل كَ  -131
مصطلح يدل ̊لى Գ̮شغال Դلشيء من ح̀ث هو ذاته وفي ذاته، فالنظّرة المحايثة هي النظّرة التيّ تفُسرّ اҡٔش̑ياء في ذاتها، ومن ح̀ث  المحايثة -132

ات تحكمها قوانين ت˖ˍع من دا˭لها ول̿س من ˭ارݨا.    موضو̊
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ّ
ݏݨدّة، ل وقد انتصر، أجف فيخته تجاوزه، ر الغاǿيّ ذي فرضه ɠانط عڴʄ التّصوّ ɸذا التّقييد ال

لة ʇسبقه ɲشاطا لا محا ط واعɲشا وأنّ ɠلّ عندما ب؈ّن أنّ ɸناك غائية عمياء، أو ذɠاء لاواعيا، 

  أبان عنه فيخته ࢭɠ ʏلّ  وɸذا مالاواعيا، 
ّ
ʈة النّظر  ومن ɸذهق، مراحل نظرʈته حول اݍݵيال اݍݵلا

ܣ تؤسّسأفɢاره،  غلنيʇستقي ش ّۘ بيعة  وال
ّ
 Naturphilosophieلفلسفة الط

ّ
ۘܣ ۂʏ أيضا دعامة و ال

ن، وموّلدة للأنا
ّ

لينطلق  ،لمثاليّة الفɲسنداليّةواة ة الɢانطيّ من تجاوز الغائيّ  غلنيش وȋفضلɺا تمك

 
ّ
ف بۚܣ من ɠانط، موق غلنيبيعة. ليȘساءل المفجم Ȋعد ذلك عن موقف شسالɢا طرʈق فلسفة الط

  عڴʄ جملة من النّقاط:

بيعة، تصوّ ة الباطنيّ الغائيّ  تصوّر -أ
ّ
  ر ضروري؛ة لنتاجات الط

  ة، مفɺوم الذɠاء أو الفكر؛أن يُݏݰق بالغائيّ  ضرورة-ب

اȖي للمادّ ا التّنظيم-ج
ّ

  ة.ة يففض وجود ذɠاء مقرون بالمادّ لذ

بيعيّة تختلف اختلافا جذرʈا عن شيلنغʇعود جانɢليفيȘش من جديد ليؤكد عڴʄ أنّ فلسفة 
ّ
 الط

 محايثة، تتحرّ  ة بالɴسبة له حيّة،، فالمادّ التّصور الɢانطيّ 
ّ
ذا، تبدو ة، و ɸكل باطنيّ ك بمقتغۜܢ عل

  شيلنغفلسفة 
ّ
ة أو فيختيّ ة لɢانط، و النّظرʈة الجتمع ࢭʏ ثناياه النّظرʈة الغائيّ ة، تركيبا يبيعيّ الط

بيعة نتاج ضروريّ 
ّ
ب الفختاوʈة للذɠاء اللاواڤʏ ( الإرْب اللاواڤʏ) و أنّ الط

ّ
يعة للفكر، و إن ɠانت [ الط

 
ّ

اك موضوعا للفكر، أيّ موضوعا للمعرفة، و بالتّاڲȖ ʏستغلق ] لʋست نتاجا للفكر، فلن تɢون مذ

 لفɺم، و بناء عڴʄ ما تقدّ عڴʄ ا
ّ
ثة لام نخلص إڲʄ أنّ ɸناك رابط و ݍݰمة تجمع ب؈ن ɸذه المفاɸيم الث

 
ّ
 بيعيّ الملتئمة، و مۘܢ انصرم عقدɸا اٰڈار بناء فلسفة الط

ّ
ة اݝݰايثة ئيّ لاثة فࢼܣ الغاة، أما المفاɸيم الث

بيعة، أو التّ 
ّ
بيعة يجعل مطوّ للطبيعة، حيوʈة الط

ّ
  ٔڈا موضوعا للمعرفة.ر، إمɢانيات معرفة الط

  ɠلّ ɸذا، يجعلنا نقرّ 
ّ
 والفكربيعة باستحالة الفصل ب؈ن الط

ّ
ɴبيعة ر الفك لشيلنغسبة ؛ فبال

ّ
والط

لان
ّ

 ا وʈتحقّق ࢭʏر الفكر يتطوّ  المنفصلت؈ن، ولʋس بالكينونت؈نكينونة واحدة،  ʇشك
ّ
بيعة، لط

بيعة تحقّق
ّ
بيعة ۂʏ ا وȋمعۚܢ آخرقوان؈ن الفكر،  والط

ّ
بيعة ا والفكر ɸو، لفكر المرǿيّ مرادف، الط

ّ
لط

 
ّ

 إمɢانيّ  وحل مشɢلةة؛ مرئيّ اللا
ّ
ي ذة وجود طبيعة خارجة عنا، يكمن ࢭʏ التّطابق المطلق ب؈ن الفكر ال

بيعة اݍݵارجةبداخلنا 
ّ
  عنا. والط

بيعيّة، يجد نفسه أمام مشكلات تجفه أك؆ف فأك؆ف عڴʄ  شيلنغɠلما سار 
ّ
قدما نحو بناء فلسفته الط

ذيࢭʏ علاقته مع العقيدة العلميّة الفختاوʈة، mise en questionنّظر إعادة ال
ّ
ان ما ɠ رȋّ  والسّؤال ال
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ّ
إذا ɠان ɲسقه يحتوي عڴʄ عناصر واܷݰة، متعلقة Ȋعقيدة  يمل فمن المففض أن يطرحه، يتمث

والوافد  لة " جرد"، فيم؈ّق ب؈ن الأصيقوم Ȋعمليّ يȊعبارة أخرى، ɠان الأوڲʄ به أن  ، أو؟ةفيخته العلميّ 

ʏانت فلسفة  ࢭɠ حالة ʏسقه. و ࢭɲبيعية تݏݰق جملة بالعقيدة العلميّ  شيلنغ
ّ
ة، فإنّ ختاوʈّ ة الفالط

  ذلك ʇعۚܣ، أنّ 
ّ
 الط

ّ
ڈا موضوعا للوڤʏ، أيّ كظاɸرة و حسب،  بيعة من غ؈ف الممكن أن تدرك، إلا ّٰ عڴʄ أ

 و السّ 
ّ
بيعة ذي ʇشغل جانɢليفيȘش، و نحن عڴʄ أعتاب ɸذا المقام، ɸؤال ال

ّ
و معرفة إذا ɠانت الط

 موضوعا للوڤʏ، إذا مثاليّ  ة أو ظاɸرʈة فقط، أيّ تحظى بقيمة واقعيّ 
ّ
قيقة، لة لݏݰة فيخته ۂʏ الممث

 
ّ

 ܣء الأوّل، الأصڴʏّ و الوڤʏ أي الأنا يɢون  الآۜ
ّ
بيعة واقعا مستقلا، ، اللا

ّ
مشروط، أمّا إذا امتلكت الط

 واقعا متقدّ 
ّ
ة، و تأوʈلا ف؈قيائيا للمثاليّ  Naturphilosophieستɢون  قا به، إذنما عڴʄ الوڤʏ،  متعل

 
ّ
يته و الإɲسان لا تقتصر مثال بيعة ࢭʏ حدّ ذاٮڈا،سيɢون الفصل صɴيع الوڤʏ موافقا مع نوايا الط

بيعة.
ّ
  بالنّظر إڲʄ الفلسفة، بل ɸو كذلك عڴʄ مستوى الط

 
ّ
ات ال

ّ
 و ɸذا بالذ

ّ
  ما الوڤʏذي ʇغفل عنه الفيلسوف ࢭʏ الغالب، فɢأن

ّ
ه ذي يفأى له ابتداء ، يجعلال

ه متقدّ 
ّ
عڴʄ ما عداه، بʋنما ɸو ࢭʏ الواقع، لا ʇغدو أن يɢون سوى موضوعا  م أو قبڴʇ ّʏستخلص عڴʄ أن

ة ( درجة )، نظرا لأنّ الفيلسوف لا يقيم وزنا إڲʄ مرحلة ما قبل تارʈخ الوڤʏ،  ظنا قد ارتقى إڲʄ أعڴʄ قوّ 

ڈا ّٰ  مرحلة أصيلة أو متجذرة،  منه أ
ّ
م ɸنا ʇستع؈ن المفج - 133أو تلقاǿيّ  د ذاȖيّ ɠأٰڈا ظɺرت بفعل تول

 ميڍʏّ ما لغرض تل، لتقرʈب الفكرة إڲʄ ذɸن القارئ و رȋّ قد استقاه من ميدان البحث العلܣّ ل بمثا

ان ة، و ɠ المفجم فإنّ ɸذا التّصور ɸو مكمن خطأ المثاليّ  و ࢭʏ رأي جانɢليفيȘش أيّ  - أو إشارȖيّ 

بيعة، وحده الف؈قياǿيّ بإمɢاٰڈا إدراك
ّ
ܣ الوقوع بمقدوره تحاءۜ ه، إن نظرت نظرة Ȋسيطة إڲʄ ماɸية الط

صر و بࢭɸ ʏذا اݍݵطأ، ما يدفع المفجم إڲʄ التّصرʈح عڴʄ أعقاب الإشادة بالف؈قياء و قدرٮڈا عڴʄ التّ 

 التّ 
ّ

 مي؈ق، ردا عڴʄ أولئك المشك
ّ
شياء، لأ ذين لا يذɸبون إڲʄ عمق اك؈ن ࢭʏ وجود حقيقة فلسفيّة، ال

 
ّ
عڴʄ المفجم،  خاذ سȎيل الف؈قياء، من جانȎنا نردّ فلأجل البحث عن اݍݰقيقة ما عليكم إلا ات

ق ڈنا، فابتعدنا نȘيجة ذلك عن طرʈل الف؈قياء، ألا نɢون آنذاك قد ٮمȘسائل؈ن، ɸل باتخاذنا سȎي

 الأشياء وأحɢامه حول ما دام الإɲسان غ؈ف قادر أن يضع فاصلا ب؈ن ذاته  الفلسفة.
ّ

ن من ، فلن يتمك

عڴʄ أن يفكر بطرʈقة نظرʈة، أو Ȋعبارة أخرى، بطرʈقة  ولا يقدرالانفلات من الوقوع ࢭʏ اݍݵطأ، 

                                                           
مليار س̑نة، وتفترض فكرة التّو߱ التّلقائي ǫٔنّ  3.5ياة ̊لى اҡرٔض من مكوԷت ̎ير ح̀ةّ قˍل ̊لى ̮شوء الح  abiogenèsesتقوم فكرة التّو߱ التلقائي  -133

ة اش̑تقت من ااҡٔشكال الحياة اҡٔولى ̮شˆتٔ ˉس̑يطة ̥لغاية وǫٔصبحت معقدة ǫٔكثر فˆكٔثر من ˭لال عملية تدريجية. ǫٔمّا ال̱شّوء الحيوي وا߳ي يعني ǫٔن الحي
ت Դلتوّ߱ التّلقائي وا߳ي ǫٔصبح مس̑تحيلا عندما اتخذ الغلاف الجويّ ˔كوينه الحالي. [عن الموقع Գلكتروني " Էǫٔ ˔كا˛ر ǫٔو إنتاج ح̀اة ǫٔخرى ربما س̑بق

  ǫٔصدق العلم " .. ]
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ر موضوعيّ 
ّ

بالمɢوّن الما قبل تارʈڏʏ للوڤʏ، أيّ  طبيعيا، وأن ʇعففة، أي سيɢون غ؈ف قادر أن يفك

ۘܣ بدأت؈فورة بالصّ 
ّ
  وال

ّ
ɺمه ة اݍݨنيɴية. ɸذا ما سوف يفف الوڤʏ، ݍݰظة ɠان ࢭʏ المرحلقبل أن يتكش

موا التّفك؈ف بطرʈقة 
ّ
دخل لأي ، دون توموضوعيّة نظرʈة محضّةالȎشر ࢭʏ قادم يɢونون فيه قد Ȗعل

  عناصرالد تماما من جميع ة تفك؈ف موضوڤʏ قد تجرّ ، أȖساءل ɸل ثمّ عنصر ذاȖيّ 
ّ

ࢭʏ  ة، أشكاتيّ الذ

ق الأمر بالقض
ّ
ۘܣ ۂ ايا الفلسفية. وجود مثل ɸذا التّفك؈ف، خاصّة إذا Ȗعل

ّ
ʏ بل أزعم ɠلّ القضايا ال

 محل نظر تدبر إɲساɲيّ. 
ّ

أو  ة،ة حقيقمن أيّ  اȖيّ ɠل مقارȋة تنطلق من مسلمة مفادɸا خلو البعد الذ

انȎنا ، نراه من جوتكرʉس المعۚܢ وȋلوغ اليق؈نعڴʄ الأقل اعتبار ɸذا البعد ماɲعا لإدراك اݍݰقيقة 

ر أوّلا يباشعلينا أن نبحث عن محل نظر جديد تماما  من الأحيان. واب ࢭʏ الكث؈فاعتبار يجانب الصّ 

  بɴسف جميع البۚܢ المعيقة لتحقيق رؤʈة جديدة..

اكرة 
ّ

ل ما قبل تارʈخ الوڤʏ من مراحل تمɺيدية يجد العقل نفسه قد ثȎت فٕڈا، لينȎثق من الذ
ّ
ɢشȘي

اكرة الفɲسنداليّ ب:"  شيلنغيدعوه  وɸذا ما. وʉعاد إنتاجهلاحقا، لأجل أن يُح؈ّن، 
ّ

ه  ة للعقل".الذ
ّ
إن

بيعة أو ʇعرفɺا، بفضل بإعادة إنتاج ɸذه المراحل التّمɺيديّ 
ّ
٭ڈذا و ة، التّحض؈فية، يُدرك العقل الط

  المعۚܢ
ّ

بيعة و ر اݍݰالة الۘܣ كنا فٕڈا تص؈ف الفكرة الأفلاطونيّة، القائلة بأنّ التّفلسف ɸو تذك
ّ
الط

وجود مستقل عن وجود  ɸو ب ما فɺمنا أنّ وجود الوڤʏ،، ܵݰيحة. ماذا ʇعۚܣ ɸذا؟ بحسواحدا

الإɲسان بصفته كينونة، لأنّ الوڤʏ ࢭɲ ʏشأته الأوڲɠ ʄان موجودا قبل وجود الإɲسان، ɠان موجودا 

 ّʏعالم خارڊ ʏࢭ 
ّ
ذɸب إليه الفيلسوف أفلاطون، مع Ȗܦݨيل ملاحظة أنّ  وɸذا مابيعة، ، أيّ ࢭʏ الط

 ʇعتف الوڤʏ ࢭɲ ʏشأته الأ  شيلنغ
ّ
ف؈ن ࢭʏ بيعة، بʋنما أفلاطون تحدث عن عالم؈ن مختلوڲɠ ʄامنا ࢭʏ الط

 
ّ
امل من ɠ  قص. عالم مثاڲʏّ من العالم الأوّل، ʇشوȋه النّ  وعالم ɲܦݵة، بيعة عالم المثل اݍݰقيقيّ الط

، مؤلف من موجودات قد يّ مادّ  وعالم آخرصنع الإله يحوز عڴʄ حقائق مطلقة غ؈ف قابلة للتع؈ّن؛ 

ر أو ظلال منقولة عن العالم الأوّل باݝݰاɠاة. من خلال ما تقدّم لنا، يȘب؈ّن إن ئة صوّ Ȗعيɴّت عڴɸ ʄي

  شيلنغɠان 
ّ
لاطون ، فإنّ أفوالتّغ؈ّفر م عن عالم واحد ࢭʏ اݍݰقيقة، يتعرّض إڲʄ قوان؈ن التّطوّ يتɢل

ʄ ڲࢮʏ إجɺده الرّ  والمستɴܦݸ ʇسڥʄ، والاستɴساخث عن عالم واحد وحيد، قابل للمحاɠاة يتحدّ 

 
ّ

  !ن، تلكم ۂʏ المشɢلةالأصل، فɺل يتمك

بيعة و  ʇستدرك جانɢليفيȘش، مȘسائلا، إذا ɠان ܵݰيحا، أنّ 
ّ
المعرفة الواعية ۂʏ إعادة إنتاج الط

بيعة من جانّڈا أن Ȗشتمل عڴʄ المراحل التّمɺيديّ 
ّ
أن تɢون  ة للمعرفة، وقوٮڈا الأك؆ف علو، فعڴʄ الط

قوة أقلّ علو، أن تɢون ۂʏ ࢭʏ حدّ ذاٮڈا قادرة عڴʄ اݍݰدس و  ة لقاءۂʏ ࢭʏ حدّ ذاٮڈا عملية معرفيّ 
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ّ
بيعة كينونة عاقلة قد اصطبغت بمشاعر الإحساس، و بمقتغۜܣ ɸذا الفɺم الذي يجعل من الط

  –أنّ ɠلّ خصائص     شيلنغر ة، يمكن القول و بحسب تصوّ إɲسانيّ 
ّ
 اݍݵصائص ال

ّ
يعة بذي تم؈ّق الط

– 
ّ
جسام ۂʏ حدوس، و مع ɠلّ ɸذه الإحساسات و اݍݰدوس تص؈ف بيعة ۂʏ إحساسات، و ɠلّ الأ الط

 
ّ
  بيعة عقلا مازال ࢭʏ طور اݍݵمول.الط

ڈا فلسفة ذاتيّ    كماة، عڴʄ الفلسفة أن تɴتࢼܣ من ɠوٰ
ّ

 ɸو الش
ّ
ɴانت سبة لفلسفة فيخته. إأن بالɠ ن

بيعة ۂʏ بدورɸا فلسفة مثاليّ 
ّ
ّٰ فلسفة الط ة للطبيعة اك مثاليّ نبناء مثاليا، فɺ ڈا ࢭʏ المقابل لا Ȗعدّ ة، فإ

 وتلك مشتقةة ، فɺذه أصليّ ومثالية للأنا
ّ
ɴأنايا ف لشيلنغسبة . فبال ʄقد طرأت عندما يصل الموضوع إڲ

رورʈة، لأجل الولوج إڲʄ وعۛܣ، لا يمكن الإحاطة بالقصد، ݍݰظة انبلاجه أو حوّلات الضّ عليه ɠلّ التّ 

 ة، ل من الاقتدار أو القوّ وى الأوّ فلسفة إڲʄ المست ظɺوره الأوّل، إلا بتقليص موضوع ɠلّ 
ّ
 ذي تɢون وال

  وȋتعاملنا معٮڈا الأك؆ف علو، مساوʈة للأنا، ] ࢭʏ اقتدارɸا أو قوّ [الفلسفة
ّ
ݵفّظ،  صالموضوع المقل

ُ
أو اݝ

  العالم.د إعادة نɢون حيɴئذ بصدّ 

ه نبع ينȎثق منهواعون نص؈ف  وقبل أن ،وɸكذا
ّ
لوڤʏ ا ، ɠان يبدو لنا الموضوع ɠواقع مستقل، ɠأن

بيعة أن ا ʇستخلص يجعل شيلنغر لاواڤʏ للطبيعة، ما ، فإنّ الوڤɸ ʏو نتاج لتطوّ وȌعبارة أخرى 
ّ
لط

اȖيّ  ونȘيجة تطورɸاموضوع، فࢼܣ ذات -ۂʏ ࢭʏ آن واحد ذات
ّ

 يتمّ  موالنّ  ولأنّ ɸذا، تص؈ف موضوعا. الذ

ڈا ذات ّٰ ذي محض.موضوع -دون تدخل للوڤʏ، يمكن القول بأ
ّ
ة إڲʄ فلسفة الطبيع يوجه والسّؤال ال

Naturphilosophie  ّيȖا
ّ

اتيلد  ولكن كيف من الموضوڤʏ؟ لن يɢون كيف يلد الذ
ّ

 الموضوع-الذ

اتللوڤʏ من 
ّ

اȖيّ اݝݰض  الموضوع-الذ
ّ

Șبدل ࢭʏ ، يمكن أن ɲسوالموضوڤʏّ واقعيامثاليا  وȘȋسميȘنا الذ

 السّ 
ّ
 -فظ " ذاتؤال المذɠور أخ؈فا، الل

ّ
 وا-فظ " مثاڲʏموضوع" بالل

ّ
– اڲʏّ فظ " مثقڥʏ" . يص؈ف ɸذا الل

 ّʏواقڥ "ʏفضل الوڤȋيّ  وضمنه يرتفعالوليد موضوعيا  وȖدرجة قوته أو اقتداره. الذا ʄأعڴ ʄإڲ  

ɸذا  وتتجڴʄ ࢭʈʏة واحدة، تفز أɸمية مبدأ الɺوّ  وتبدو صورة، شيلنغعندما تلتئم مɢونات ɲسق 

 
ّ
ɴال 

ّ
ذي تɢون و ذي يؤدي دورا كب؈فا ࢭɸ ʏذه الفلسفة، سق، فɺو ال

ّ
ات الۘܣ التّطور  بموجبه مختلف ال

 
ّ
ل منط والوحدة الأصليّة ات.د اختلاف ࢭʏ الكميّ مجرّ  وࢭʏ العالمبيعة تطرأ عڴʄ الط

ّ
ɢشȖ لق الۘܣ

يɴبڧʏ أن تدرك بمعزل عن ɠل اختلاف، لأٰڈا لو ɠانت غ؈ف ذلك، ستصبح بدورɸا  وقاعدة النّمو

ل ما يدعوه  وɸذه الوحدةتّطورات. موضوعا لتّطورات، عوض أن تɢون ۂʏ مبدأ لɺذه ال
ّ
ɢش

ُ
Ȗنغشيل 

  ب: "اللامبالاة المطلق".
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ذي طوال، شيلنغعند ɸذا المستوى من التّحليل يوقن 
ّ
ه ɠان مسȘنɸذه اݍݰركة الفكرʈّ  وال

ّ
دا ة، أن

، احان له أن إڲʄ إيجاد قاعدة من المبادئ، تɴܦݮ ɲܦݨا ܧݵصيّ  والآن قد. وفيختهة عڴɠ ʄانط بالɢليّ 

فɲسندنتاليّ حال من الأحوال التّنكر للمبادئ  لا ʇعۚܣ بأيّ  ولكن، ɸذا
ّ
ۘܣ ɠان، ةال

ّ
وʈدعو ٭ڈا  يؤمن وال

ۘܣ تفيد، إلٕڈا
ّ
فسّر إلا انطلاقا من شروط ذاتيّ  وال

ُ
بيعة من غ؈ف الممكن أن ت

ّ
 ة، بأنّ الط

ّ
 ۘܣ تصبغɺاوال

بيعة ࢭʏ حدّ عڴʄ واق شيلنغالصّبغة الظاɸرʈة. مع بلوغ ɸذا المستوى من التّحليل يؤكد 
ّ
 ذاٮڈا؛ ع الط

اتية، بل ۂʏ شرط ɸذه المعرفة، 
ّ

بيعة مستقلة عن معرفتنا الذ
ّ
 لʋست الط

ّ
ل و  ذيوɸذا ال

ّ
ɢشʇُ ،اقعيْڈا

 
ّ
ۘܣ تضمّ بل أك؆ف من ɸذا واقعيْڈا اللا

ّ
سبة للوڤʏ، فࢼܣ ال

ّ
ɴا  جميع شروط المعرفة، مشروطة بالɺومع

  المبادئ
ّ
 ذاٮڈا، ة ࢭʏ حدّ ة أو المتعاليّ ليّ نتافɲسندال

ّ
  ذيوɸذا ال

ّ
  ة.بيعة مثاليّ يجعل من الط

ّ
 نوɸكذا يتمك

كبّ  شيلنغ
ُ
 من تجاوز القيّد الم

ّ
  وللعالم بوصفه، اȖيّ ل للوڤʏ الذ

ّ
  .حرʈة الواقعو لɺا، منطلقا ࢭʏ رحابة تمث

بيعة، 
ّ
ق بالط

ّ
ʇعود المفجم عڴʄ إدراجه مݏݵصا ما قد تمّ الإحاطة به أعلاه، بخصوص ɠل ما Ȗعل

  ف:فɺناك من ʇعت

 التّصوّ  - 
ّ
بيعة مشروطة قبلا بالوڤʏ، أي مرتبطة وجودا به، فالط

ّ
الة بيعة ࢭɸ ʏذه اݍݰر الأوّل: الط

  ، قد انقع مٔڈا الواقع.وحسبȖعتف موضوعا أو ظاɸرة 

بيعي؈ن، العائدون زمنيّ التّصوّ  - 
ّ
بيعة ءۜܣء ࢭʏ ذاته، عڴʄ طرʈقة الط

ّ
اɲي: الط

ّ
فة ما قبل ا إڲʄ فر الث

 و ة، النّقديّ 
ّ
 عٔڈم إڲʄ ذلك الوقت، اݍݰسّ النّقديّ  ذين ʇغيبال

ّ
بيعة من ، ال

ّ
ذين يحرمون واقع الط

  ࢭʏ ولادته. شروط يدين لɺا الوڤʏ الذاȖيّ 

 التّ 
ّ
ɴةمرفوض؈ن  لشيلنغسبة صوران بالȋما التّجرɺر صوّ يبقى أمامنا إلا ذاك التّ  وعليه لا. وتدحض

 
ّ
 ت مع جذي يقوم عڴʄ أنّ ɠلّ معرفة ɠأٰڈا امقجّ ال

ّ
ف ة الأك؆بيعة ࢭʏ حدّ ذاٮڈا، مع الأرضيّ ذور الط

  صور الأخ؈ف.ر، إلا باعتماد التّ التّطوّ  وفɺم ɸذابمقدورنا تفس؈ف  ولن يɢون ة للعالم، حميميّ 

 عڴɸ ʄذا التّ  وʈطلق شيلنغ
ّ
ة المطلقة : " المثاليّ ب Naturphilosophieة بيعيّ وجه اݍݨديد للفلسفة الط

ۘܣ Ȗشمل" 
ّ
اتيّة. Naturphilosophieࢭʏ آن واحد عڴʄ  وال

ّ
  والمثاليّة الذ

د من مفɺوم المطلق ءۜܣء ما، ما لا يمكن أن يɢون معروفا من اݍݵارج،  ،والوضع ɸكذا
ّ
 ولالا يتول

  ولكن،ة، أن يɢون موضوعا لمعرفة خارجيّ  يمكن
ّ
ن مۘܢ ɠان معروفا م لن يɢون بالإمɢان أن ʇُعرف إلا

علم مطلق، يجب أن تلتقي مع ɸذا  فلسفة بوصفɺاوالقبل نفسه. إنّ المطلق ɸو فعل معرفة، 

Ȗسلك ɸذا السȎّيل ستظل  ون لم، بمقتضاهالعالم عڴʄ  وأن تفكرداخله  وأن تتواجدالفعل، 
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ّ

بصر اȖيّ ܥݨينة بقايا الوڤʏ الذ
ُ
  ولا ت

ّ
شاɸدظلال الأشياء، لا الأشياء ذاٮڈا،  إلا

ُ
Ȗ جدار عڴ أشباح ʄ

 الكɺف 
ّ
  دعوɸاۘܣ نوال

ّ
  .ةلات ذاتيّ بتمث

ه ࢭʏ الوقت نفسه ذاȖيّ  وȋاعتبار المطلق
ّ
وم المطلق إڲʄ المفɺ وسيɢون ردّ . وموضوڤʇ  ّʏعرف نفسه، فإن

 
ّ

اȖيّ  اȖيّ حدود الوڤʏ الذ
ّ

ة، المطلق ɸو وحد ولɺذا فإنّ . عن جانبه الموضوڤʏّ  إن أردنا فصل جانبه الذ

  ، بل ɸو أك؆ف من ذلك، فɺو ɸوʈْڈما المطلقة.ولذااݍݨانب  وɸوʈة لɺذا

ضوا
ّ

ذي يتمخ
ّ
: ةعن المطلق ɸو بدوره أبديا مثله، لɺذا لا وجود ب؈ن تمظɺراته اختلافات زمنيّ  ل

 objectivationال موضعةࢭʏ عملية  شيلنغفجميعɺا ضرورʈة أبدية متواجدة ࢭʏ المطلق. يُم؈ّق 

ات،للمطلق ݍݰظات ثلاث أو أفعال ثلاثة: ݍݰظة الموضوع، 
ّ

ن، لكو بئڈما.  وݍݰظة الوحدة وݍݰظة الذ

ʏࢭ  
ّ

 ɠلّ ݍݰظة من ɸذه الݏ
ّ
 ݰظات الث

ّ
ة غ؈ف مقسّم. فɢلّ واحدة ۂʏ " وحدة" أو ɺر المطلق ɠليّ لاث يتمظ

  ، ومجموع ɸذهabsoluitéمطلقتية
ّ
  سه.لنفيتجڴʄ المطلق  وࢭʏ الɢون  الɢون.ف الɢلّ أو الوحدات تؤل

بيعنضع ࢭʏ مستوى واحد العالم الأبديّ  وأن لانخلط  أن لاحقيق بنا 
ّ
أيّ  والعالم المشروطة ، أو الط

، أمّا ذاك ɸو الموضوع، أعۚܣ صورة المطلق، موضوعا اݍݰؠۜܣّ، ɸذا الأخ؈ف، ɸو موضوع للوڤʏ الذاȖيّ 

  . إنّ العالم الأبديّ ومعرفة المطلقلݏݰدس 
ّ
 أو الط

ّ
و واقع ، ɸاȖيّ بيعة باعتباره مستقلا عن الوڤʏ الذ

 سب تصوّر وȋحقطة النّ  وࢭɸ ʏذها بالمطلق. للمطلق، فɺو مثاليّ  وȋاعتباره موضوعابطرʈقة مطلقة، 

 
ّ

م ط مفɺو التّحوّ  وعڴʄ سȎيلمفɺوم؈ن، مفɺوم الفكرة،  شيلنغل ࢭʏ فلسفة المفجم يتدخ

مفɺومان للوɸلة الأوڲʄ يبدوان من طبيعة غامضة، إن لم نقل لامعقولة،  القوة.أو  Potenzالاقتدار

ه إذا ɠانت المعرفة شرط ؟ذلكعڴʄ ضوء ما تمّ ذكره سابقا. فكيف  ولكن، ينجليان
ّ
 يجيب المفجم أن

 خذ الصّ للموضوعات، فيɴبڧʏ أن نɢون عڴʄ علم بأن المعرفة قد تتّ 
ّ

ݍݰالة نɢون ا وࢭɸ ʏذهة، اتيّ ورة الذ

  ولʋس أك؆فأمام موضوعات أو ظواɸر 
ّ
لات لا وقاǿع. من ذلك؛ Ȋعبارة أخرى، موضوعات بمثابة تمث

 الصّ 
ّ
 انيّ ورة الث

ّ
ۘܣ يɢون المطلقة،  قة بالمعرفةة، متعل

ّ
عتبارɸا فٕڈا الموضوع ࢭʏ المطلق. و الفكرة با وال

بطبيعة اݍݰال، متɢافئة مع "  شيلنغر ، و بحسب تصوّ واقعا مستقلا عن ɠلّ معرفة و علم ذاȖيّ 

 
ّ

 التّ  من ܣء ࢭʏ ذاته" و ببلوغنا ɸذا المستوى الآۜ
ّ

ظرʈة من الإحاطة بن إڲʄ حدّ ما ناحليل نɢون قد تمك

 نغلشيلʈة الɺوّ 
ّ
 و الفكراɲيّ أ ة و الواقع متطابقان"  و " المثاڲʏّ ۘܣ ݍݵصɺا ࢭʏ عبارات : " الفكرانيّ ، و ال

 
ّ
ن ذي أسميناه ݍݰدّ الآ إطلاقا ɸو ࢭʏ الوقت نفسه الواقع إطلاقا" فɺو يقول بمعۚܢ من المعاɲي:" ال

 
ّ

ّۘ تحت مسܢ وحدات، ɸو الآۜ  إن ɠانتܢ و ܣء نفسه الذي أطلق عليه البعض بأفɢار أو موناد، ح

ة لɺذين المفɺوم؈ن قد ضاعت منذ أمد Ȋعيد، فɢل فكرة و إن تكن خاصّة، فࢼܣ لالة اݍݰقيقيّ الدّ 



100 
 

ات  وɠلّ فكرةة ۂʏ دائما واحدة، مطلقة بوصفɺا فكرة . المطلقيّ 
ّ

Ȗعّف بطرʈقة مطلقة ɸوʈة الذ

  ولا يɢون ، والموضوع
ّ
  الاختلاف إلا

ّ
 موضوع ࢭʏ-ره ذاتۘܣ يكȘسٕڈا المطلق باعتباعڴʄ مستوى صورة ال

" الأشياء ࢭʏ ذاٮڈا ۂʏ إذن الأفɢار، كما ۂʏ موجودة ࢭʏ فعل دلالة:ثم يضيف جملة ذات  134الفكرة"

  وȋما أنّ ، المعرفة الأبديّ 
ّ
ɢش

ُ
Ȗ ل إلا فكرة، فإنّ جميع الأشياء لا

ّ
ɢش

ُ
Ȗ المطلق لا ʏار ࢭɢحقيقة  لالأف

  135ذات ࢭʏ طرʈق الموضعة"ة واحدة، ماɸية المطلق اݝݰض، عڴɸ ʄيئة ماɸيّ  وأساسا إلا

  مȘسائلا يɴتقل Ȋعد ذلك، المفجم
ّ
ɢش

ُ
Ȗ ار باݍݨمع تتداخل فيما بئڈاɢكرة جامعة، ل فكيف أنّ الأف

 ث عن الوحدات النّ ليذكر Ȋعد ɸذا  أمرا استوقفنا حيث يتحدّ 
ّ

 اتجة عن موضعة الذ
ّ
ئذ ۘܣ حيɴات و ال

ڈا كذلك، و لكنلا يمكٔڈا الانفɢاك من المطلق لا يمكن لɺا و اݍݰال ɸذه  ّٰ  أن ʇعفف ٭ڈا و تفز عڴʄ أ

أن ب؈ن الوحدة و الفكرة ، و ما يقوله البعض فكرة أو موناد ، ɸو يقوله وحدة،  شيلنغألم يذكر 

، أقصد واب ࢭʏ القول و أين اݍݵطأ، أم ɸناك ءۜܣء آخر غاب عن المفجم الفرɲؠۜܣّ فأين الصّ 

 
ّ
د و المراد من القول، يتاȊع جانɢليفيȘش ذين لم ɲسعف، فندرك القصجانɢليفيȘش، أم نحن ال

 
ّ

رح، و لɢي تتم؈ّق ɸذه الوحدات أو الأفɢار، علٕڈا أن تنفصل عن Ȋعضɺا البعض، و أن Ȗغادر الش

ّٰ المطلق، و أن تتقدّ  ذي من الأبديّ  ماللامنقسّ ڈا وحدات خاصة. الفعل م آخر المطاف عڴʄ أ
ّ
 لالهخ وال

ʄ عالم؈ن، إڲ ن الأبديّ ينقسم الɢوّ  خاصّة.سلسلة أفعال  تألف منت وȋاعتباره ذاتاالمطلق يتموضع 

بيعة عالم الأشياء اݍݵاصّ 
ّ
 وعالم الفكرة، عالم الط

ّ
 ، الل

ّ
لان عالم واحد، ࢭʏ طرʈق النّمو، ذان ʇُشك

ه بداخل نمو العالم، يتجڴʄ المطلق لنفسه 
ّ
؈ن يɴتج الاختلاف ب ومن ɸنا. وʈتأمل ذاتهإيجازا، إن

بيعة الأبديّ 
ّ
بيعة النّاميةوالة الط

ّ
انيّة صائرةمن، بدرجة درجة، الأوڲʄ فكر، ࢭʏ الزّ  ط

ّ
  كر.ف والث

 
ّ
بيعة "قوى".ذي بداخل المطلق " أفɢار"، بʋنما المتواجد ࢭʏ إنّ ال

ّ
بيعة.القوى أفɢار  الط

ّ
ɺذا فإنّ ل الط

Naturphilosophie ّʈالوقت نفسه نظر ʏࢭ ʏار"ۂɢة  ة" للأفʈّوللنمو." للقوى"  ونظر  
ّ
ɴلشيلنغة بسفبال 

ڈا اݝݰاولة الأوڲȖNaturphilosophie  ʄعتف  ّٰ  ار،الأفɢة نظرʈّ  والتّامّة لعرضأو بالأحرى تبدو عڴʄ أ

؈ن من قوان انطلاقا؛ اݝݰاولة الأوڲʄ لبناء العالم المعقول وعالم الأفɢارالطبيعة  ونظرʈّة ɸوʈة

  .من العالم المعقول  ɢال انطلاقاوالأشجɺة أخرى، ɸذه القوان؈ن  وȋناء منالظاɸري،  وأشɢال العالم

  شيلنغع لتطور فكر المتȘبّ 
ّ
ɴأن بال

ّ
 كما ɸو الش

ّ
ه بفكر ر سبة ݍݨانɢليفيȘش منذ بدياته الأوڲʄ و تأث

ڈاية ب : ّٔ  Naturphilosophieفيخته الواܷݳ، حۘܢ يُتوّج ࢭʏ ال
ّ
ه ɠل

ّ
ما و إڲɲ ʄسق الɺوʈة، يُلاحظ أن

                                                           
134-- F.-W. Schelling. Traduit, Essais. P.p. 21.22  رجمة شخصية˔ 
135- Ibid., p.22.  رجمة شخصية˔ 
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ع ره اݍݵاص، و الذي جمعمّق أك؆ف فأك؆ف ࢭʏ تصوّ ة، Ȗأث؈فات الفيختيّ الفيلسوف ابتعد عن التّ 

 
ّ
بيعة الط

ّ
ق بالط

ّ
 عناصره من فكر سبʋنوزا، خاصّة ما Ȗعل

ّ
قضية بيعة المطبوعة، [ نقرأ ࢭʏ الاȊعة و الط

 اإتيقيالواردة ࢭʏ كتاب سبʋنوزا "  29
ّ
بيعة الط

ّ
يɢون ࢭʏ  اȊعة ɸو ما" ما يفيد :" ما يɴبڧʏ فɺمه بالط

 را بذاته، ذاته و متصوّ 
ّ
 أعۚܣ صفات اݍݨوɸر ت

ّ
عّف عن ماɸيّ لك ال

ُ
Ȗ يّ ة أزليّ ۘܣɸذلك ( ة، أو كه لامتنا

 
ّ
 14زمة الأوڲʄ للقضية اللا

ّ
 ، و اللا

ّ
 17ة للقضية انيّ زمة الث

ّ
ة و أعۚܣ ة حرّ ) الإله من جɺة اعتباره عل

بيعة المطبوعة ɠلّ 
ّ
بيعة الإلɺيّ  بالط

ّ
فة من ص ة، أيّ ɠلّ ما يɴتج عن وجوب ɠلّ ما يɴتج عن وجوب الط

صفات الله، و أعۚܣ ٭ڈا أيضا ɠلّ أحوال صفات الله، باعتبارɸا أشياء موجودة ࢭʏ الله و لا يمكٔڈا 

 ] و نظرʈّ  136ر"بدونه أن توجد و لا أن تتصوّ 
ّ
ۘܣ تقوم عڴʄ فعل الاستذɠار ة الأفɢار لأفلاطون، و ال

شبالمعر  را للمعرفة، و ʇعتف أفلاطون أوّل مفكر اɸتّمّ دِ بوصفه فعلا مُ 
ّ
ɴال ʏاط فة لذاٮڈا، و م؈ّق ࢭ

 ّʏبمقتغۜܢ منطق تراتۗܣّ  المعرࢭ ʄعة تتجڴȌن، فالاستدلال، للتُ مراحل أر
ّ
ج وْ تَ ، من الإحساس، فالظ

ɸنيّ 
ّ

ما Ȋعقل  ت بصلةلا يمّ  خارڊʏّ  ع بوجود حقيقيّ ة للمعرفة تتمتّ بالتّعقل، و لقد رأى أنّ الصورة الذ

 ʄار أو المثل، تحوز عڴɢسان، حيث الأفɲوجود خاصّ الإ  ّʏقابلة للإحاطة العقليّة من خلال أزڲ ،

 
ّ

ّۘ الاستذ  ɠار، ح
ّ

ࢭʏ  ر، ما ɠانت عليه نفسهܢ ليمكن اݍݨزم بأنّ المعرفة واقع بمقدور الإɲسان التّذك

 1714لصاحّڈا ليȎنق[ المونادولوجيا كتاب كتبه سنة  ونظرʈّة الموناداتعالم المثل. 
ّ
غة ، بالل

ܦݵة الأصليّ ʏ1721 ترجمة ألمانية سنة وفاته ࢭ وɲشر Ȋعدالفرɲسيّة، 
ّ
ɴشرت ، أمّا الɴسيّة، فɲة الفر

 افواري، بارز ݝݨموع فلسفة ليȎنق، كتبه لأجل الأم؈ف أوجان السّ  والكتاب موجز، 1840سنة 

  وما ɠانبصفاته العلميّة، مثلما ɸو كذلك بصفاته السّياسيّة، 
ّ
ة العلميّة، قافعڴɸ ʄذا الأم؈ف ذي الث

 
ّ
ه ك؇ق ثم؈ن، فيبعده عن الأنظار ظ عڴɸ ʄذا الأثر الفكريّ أن يحاف إلا

ّ
بوɸة، المش وعن الأيادي، ɠأن

 
ّ
ڈا  المونادات عڴʄ الɢونت بونوفال صديقه. عرّف ليȎنق لا ࢭʏ ܧݵصّ فع؈ّن حارسا عليه متمث ّٰ ذرات أ

بيعية، من
ّ
ۘܣعناصر العالم  الط

ّ
مبدئ؈ن  ʄࢭɸ ʏذا الكتاب عڴ وʈؤكد الفيلسوف الɢلّ،تؤلف  وأجزاء ال

ة، خلق أفضل العوالم الممكن وʈفɸن هللالتّناقض،  ومبدأ عدم الɢاࢭʏ،عقلي؈ن ɸما مبدأ السȎب 

أن تختفي إلا دفعة واحدة، خلقا،  ولا يمكنلɺا، لا ترى  ولا امتدادلا تمتلك شكلا،  وɸذه المونادات

من  من ثمّةو ة، بأيّ حركة خارجيّ  تتأثر والمونادة لا ولا يلتئم،أو إلغاء، لأنّ اݍݨسم الȎسيط لا يتحلل 

من ɸذا، لا يظن  وعڴʄ الرّغم ،ولكن النوافذ.].غ؈ف الممكن لأيّ ءۜܣء الولوج داخلɺا، فࢼܣ عديمة 

                                                           
̽ن سعيد، مراجعة كتوره، المنظمة العربيةّ س̑ب̲̿وزا، ̊لم اҡٔ˭لاق، ˔رجمة ˡلا Դروخ -136 ّ߱   .63.64 صص، ، 2009، بيروت، لبنان، 1ط̥لترجمة، ل ا
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ما رغب فيه ɸذا الفيلسوف ɸو توسيع  بل ɠلّ  فيخته،قد قطع الصّلة تماما بفكر  شيلنغأحد، أن 

  ا ɠان يقول ɸو نفسه.صلابة، أو تحسʋنه كم وتمامه وجعله أك؆ففكر فيخته، 

ʄذا الأخ؈ف من فكرة أنّ الأنا تبقى ۂ، عدم تنصّ شيلنغتمكن فكر فيخته من تصورات  ولأدل عڴɸ ل ʏ

رط الأوّ 
ّ

اتيّ  ولɺذا فإنّ معرفة.  والضّروريّ لɢلّ ل الش
ّ

، ʉغطٕڈاو ة المعرفة ة ʇشمل ɠليّ ɲسق المعرفة الذ

بيعة يɴبڧمن دون أن يɢون بمقتغۜܢ ɸذا، ɲسق الفلسفة، لأنه 
ّ
 ّٰ أ عڴʏʄ أن ɲعفف بأنّ الط

ّ
رة ڈا متأخ

اȖيّ 
ّ

ة الفيختيّ  تص؈ف ولأجل أنة، جɺلɺا لɺذه اݍݰقيقة، النّقص ࢭʏ الفيختيّ  وɸذا مكمن، عڴʄ الوڤʏ الذ

 
ّ
ّۛ يم الفكر الȘيجة إلا بتطعɸذه النّ  ولن نبلغغرة. ما يɴبڧʏ أن تɢون عليه، يجب ردم ɸذه الث : ܣفيخت

Naturphilosophie يجود به فكر فيخته من عنصر أصيل  عمّافضلا  للمعرفة، اݍݨديدة والسّبل

  بلوغه. شيلنغرغب  وɸذا ما. وسبله اݍݵاصّة

 رسيخ إدراكوتࢭʏ بلورة المعۚܢ  وȋطرʈقته اݍݵاصّةعامل يفعل فعله  نحن إزاء عامل؈ن رئʋسي؈ن، ɠلّ 

بيعة 
ّ
 سȘيعابواة إدراك أخرى العقل باعتباره قوّ  ومن جɺةالأشياء، فمن جɺة الط

ّ
 ، الذ

ّ
 ۘܣات ال

ذير تتصوّ 
ّ
كيف  ا:مفادɸالسّياق يطرح سؤال؈ن، الأوّل  وࢭɸ ʏذا، وʉُعرْفر يُتصوّ  وȖعرف والموضوع ال

بيعة مُتصوّ 
ّ
 تص؈ف الط

ُ
 ݏرة؟ Ȋعبارة أخرى كيف ت

ّ
بيعة بالعقل[ الذ

ّ
 ݰق الط

ّ
ɲي: كيف اɠاء ]. السّؤال الث

بيعة؟ݏيُ 
ّ
  حدثكيف ي ݰق العقل بالط

ّ
، يذكر ؤال الأوّل ؟ إجابة عن السّ والموضوڤʏّ  اȖيّ الوفاق ب؈ن الذ

بيعة،  شيلنغ
ّ
بيعةبأنّ العقل ɸو نتاج للط

ّ
واɸربحدّ ذاٮڈا ۂʏ عقل يص؈ف،  وأنّ الط

ّ
حمل ت وأنّ الظ

 ا لازال لاواعيا. لا تمر الإجابة عن السّ طاȊعا عقليّ 
ّ
اɲي، إلا

ّ
 ثدɺار أنّ الوفاق يحمن خلال إظ ؤال الث

ɠاءب؈ن العقل 
ّ

اȖيّ  ][الذ
ّ

لا، وɸو الذ
ّ
  والموضوڤʏّ مُتمث

ّ
بيعة لن يɢون إلا

ّ
 سȎّب ࢭʏوالمضاعفا،  ࢭʏ الط

ڈا ɲܦݵا لɺا،رات تتصرّ ذلك ʇعود إڲʄ أنّ التّصوّ  ّٰ ذجا و أو نم ف إزاء الأشياء أو الموضوعات، إمّا عڴʄ أ

انيّ رات تتّ لɺا؛ ࢭʏ اݍݰالة الأوڲʄ، التّصوّ 
ّ
فق مع لۘܣ تتّ لأشياء ۂʏ اة، افق مع الأشياء، بʋنما ࢭʏ اݍݰالة الث

انيّ د التّصوّ رات. ࢭʏ اݍݰالة الأوڲʄ، تحدّ التّصوّ 
ّ
 ة، الأ رات بطبيعة الموضوعات، ࢭʏ اݍݰالة الث

ّ
ۘܣ شياء ال

انيّ ولاإراديةرات ضرورʈة رات. ࢭʏ اݍݰالة الأوڲʄ، نحن أمام تصوّ د بالتّصوّ تحدّ 
ّ
، ࢭʏ ة، ࢭʏ اݍݰالة الث

انيّ 
ّ
ɠل معرفة،  ةرات الفئة الأوڲʄ تبۚܢ إمɢانيّ . عڴʄ تصوّ ومتطوّرةة رّ رات حة، نحن أمام تصوّ اݍݰالة الث

بۚܢ إمɢانية ɠلّ فعل حرّ  وعڴʄ الفئة
ُ
انية، ت

ّ
ɠاء النّظريّ ومن ثمّة، الث

ّ
بʋنما  ،، فإنّ المعرفة ۂʏ نتاج الذ

ɠاء العمڴʏ.  الفعل اݍݰرّ 
ّ

ه فاعلا وɸكذايɢون نتاجا للذ
ّ
ɠاء عڴʄ أن

ّ
احد، و  وقت ومنفعلا ࢭʏ، يبدو الذ

ذي، ومقيّدٌ  حرٌّ 
ّ
ɠاء أن يɢون ࢭʏ الوقت نفسه فاعلا  والسّؤال ال

ّ
يطرح بدافع ما تقدم، كيف يمكن للذ

 يتعدى يɢون سوى ɲشاطا واحد، ؟ لن يɢون ɸذا ممكنا، إلا إذا فبلنا بأن الأمر لاومقيّدٌ  ، حرٌّ ومنفعلا
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 إن بدا غ؈ف ذلك، فɺو ɲشاط يتمظɺر وفق تجليّ  يبدو
ّ

 م ࢭʏ آن واحد الإنتاجاتات مختلفة، يتحك

 
ّ
  . فيɴبڧʏ أن يɢون ɸناك تطابق تامّ والإرادة الواعيّةواعية، اللا

ّ
ɠاء  بيعة المنتجة للأشياء،ب؈ن الط

ّ
والذ

شاط اللاواڤʏ أعܢ،للتصوّ  اݍݵالق
ّ
ɴانيكيّ  رات. الɢاء أو الإرادة فواعايتحرّك ميɠ

ّ
صرّف وʈت ، أمّا الذ

 ɸوʈة الاثن؈ن ʇُعّف  غايات. بمقتغۜܢ
ّ
ɠاء الأعܢ، من خلال الإرادة اللا

ّ
عن  روما يصدواعية، عٔڈما الذ

 ɸذه الɺوʈة منتجات للآليّ 
ّ
بيعة ۂʏ تلك ال

ّ
  ۘܣة ʇسقيد عܢ، Ȋغائيّة محايثة، فلسفة الط

ُ
Ȗ غاياتȊ عۚܢ

بيعة أو بالغائيّة.
ّ
  الط

اȖيّ 
ّ

ɠاء الذ
ّ

ق الأمر بالذ
ّ
، ، الواڤʏ مع اللاواڤʏڴʏّ مع العم ، فإنّ ɸذه الɺوʈة، ɸوʈة النّظريّ عندما يتعل

قة. 
ّ
بيعة اݍݵلا

ّ
شاط الفۚܣّ أو اݍݨماڲʏّ، فتȘشابك جذور ɸذا، بجذور الط

ّ
ɴال ʏا ࢭɺتجد تجسيدا ل

 ّʏشاط وحيد واحد، فعال وعالم واقع للفنّ  والعالم المثاڲɴذا الأشياء، منتجان لɺم الواقع نتاج ل

 ʏشاط ࢭ
ّ
ɴشاط نفس ةحالالɴنما عالم الفن للʋب ،ʏحال ولكن يمارسه، اللاواڤ ʏةࢭ  .ʏالعالم و واڤ

، ةة، مازالت لاواعيّ ة بدائيّ ɸو بمثابة قصيدة شعرʈّ  ڌʏّ. إنّ العالم الموضوڤɸ ،  ّʏو أثر فۚܣّ إجمالا

شاط الفۚܣّ، ب؈ن اݍݨانب النّظريّ  وأيّ صراع
ّ
ɴمستوى ال ʄبدى عڴȘقد ي  ّʏواݍݨانب العمڴ ɺذا ل

شاط، يجد حلا له 
ّ
ɴاالʈرɸناوحسب) (ظاɺاءك تطابق ب؈ن موجد الموضوع ، فɠ

ّ
ئ . يلاحظ القار والذ

ܣ إڲʄ إضفاء روماɲسية ࢭʏ العلاقة الۘ شيلنغمن قبل  –عڴʄ مستوى الكتابة –أنّ ɸناك سڥʏ حثʋث 

بيعةتحكم الإɲسان 
ّ
ۘܣ لولɺا، والط

ّ
ما ɠان بمقدورنا اݍݰديث عن الإɲسان أو بالأحرى عن وجود  وال

  .دوعنفه المشɺو العʋش  وتحمل لثقل، وحقيقة مرتقبةممكن عنه من معۚܢ  وما يفتبإɲساɲيّ، 

ه قد مزج ب؈ن أفɢار ɠانط الواردة ࢭʏ مؤلفه " نقد ملكة  شيلنغʇسȘشف من تحليل 
ّ
للɴشاط الفۚܣّ، أن

 
ّ
ه ۘܣ تم؈ّقه و تجعله إبداعا يصل مدى أثر اݍݰكم " ، [و لأɸمية مؤلف ɠانط و تأث؈فه البالغ و الفرادة ال

ة الɢانطية، لا جرم البتة ࢭʏ توقف عند ɸذا المنجز الكب؈ف، يذكر المفجم غانم ɸنا إڲʄ ما Ȋعد اݍݰقب

نْت 
َ

كة اݍݰكم يطال  -فيلونʋنɢو ألكسʋس –بأنّ :" أحد شرّاح فلسفة ك
َ
يذɸب إڲʄ القول بأنّ نقد مَل

ا لم ڈّٔ أسʋس لɺا ࢭɸ ʏذا الكتاب، لكقضايا فلسفية ، ۂʏ اليوم ࢭʏ صلب الفلسفة المعاصرة، تمّ التّ 

 ذاتية : " –تلق ما Ȗستحقه من التّقدير، و عڴʄ رأس ɸذه القضايا إشɢالية التّواصل و البَ؈ْن 

 ّʏالفعل اݍݨماڲ ʏو يؤكد ࢭɸ سان، وɲعالم  فالإ ʏالآخر" ࢭ ʄما يتخطى ذاته و يصل إڲ
ّ
شعوره، إن

قد لقانون" و ʇعتالتّواصل حيث " يلاࢮʏ الإɲسان من دون أن يمرّ بتعارʈج الموضوع ( المفɺوم ) أو ا

ة العلم باحث معاصر آخر " أنّ لɺذا الكتاب ɸدفا جوɸرʈا ɸو أن يُحرّرنا ࢭʏ آن واحد من دوغمائيّ 

ه ʇستطيع الإحاطة باݍݰياة عف الآلية وحدɸا، و أن ʇعتقنا من دوغمائيّ 
ّ
 الزّاعم أن

ّ
 ة اللا

ّ
ي ذɸوت ال
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ان الشرّاح المعاصرʈن الألم وȖغلب لدى. يؤمن بأنّ الغايات مفروضة عڴʄ الأشياء من اݍݵارج، من الله"

ۚܢ للنقدين السّابق؈ن"
ّ
الث "  ɸو بمثابة " تأم؈ن مث

ّ
 وأفɢار شيلر]، 137نظرة، فحواɸا أنّ  " النّقد الث

 
ّ
سبة لشيلر وذلك أثناء؛ واݍݰساسية الفنيّةعب حول غرʈزة الل

ّ
ɴشاط الفۚܣّ. بالɴإنّ :" ف تحليله لل

ۘܣ لا تمر 
ّ
بع، أيّ لا تتجسّد و لا تȘܨݵصن، اندثارɸا وارد عف القلبالمعرفة ال

ّ
، و لا تصدر عن الط

 ..ʄولوجيّ  وقد سڥȋاقفاح فلسفة أنفو ʄدا إڲɸع؈ن شيلر جاȊ آنة تأخذ ʏتوازن  معا، الاعتبار وࢭ

ابتة، 
ّ
لالملɢات الث

ّ
ۘܣ تمث

ّ
رط الإɲساɲيّ،  وال

ّ
ق بفطرة Ȗع فيماأمّا  .138التّارʈخ" وتحولاته ࢭʏقاعدة الش

ّ
ل

عب، فنقرأ ࢭʏ عملا
ّ
ما معناه أو ما يفيد:" ࢭʏ مففق  مثلا Laurence Roux الأستاذ لوراɲس رو، لل

فبيّةطرق السّياسة 
ّ
، محفوظا طون وأفلا شيلر  وȋمقتغۜܢ مقفح، يɢون مفɺوم اݍݰبّ والاستʋتيقا وال

عب ʇشارك ࢭȖ ʏعي؈ن الأصالة 
ّ
ة من جɺ ا، منظورا إلٕڈما ɸاɸنواݍݰقيقةداخل حدود الإتيقا؛ الل

  .139" الفɲسȘنداڲʏّ تماɸٕڈما مع الواحد 

ه ࢭɲ ʏشاط العبقرʈة وفيما تɴتجه يكمن التّجسيد اݍݰقيقيّ لتطابق الوڤʏ واللاوڤʏ، تولد الغرʈزة 
ّ
إن

ʈة والضّرورة، Ȗعارض يجد تجليه ࢭʏ الإنتاج الفۚܣّ، فعند العبقريّ، ة من التّعارض ب؈ن اݍݰرّ الفنيّ 

ۘܣ تفعل و 
ّ
بيعة ۂʏ ال

ّ
اك يبدع العبقريّ بحرّ ذلك باسȘبدال اݍݰرّ الط

ّ
ة، بفضل ʈʈة محلّ الضّرورة، ومذ

  منحة من طبيعته...

سبة للفيلسوف  أن اݍݰدس اݍݨماڲʏّ  شيلنغيرى 
ّ
ɴذا فالفن بالɺالفن، ل ʏحدس فكريّ قد تموضع ࢭ

 ʏو ࢭɸ ه يفتح الأفق أمام المعبد، للذي
ّ
  ، لاوأصڴʏّ أزڲʏّ  اتحادɸو التّمظɺر الأك؆ف علوا، لأن

ّ
يحفق إلا

 وȋلɺيب واحدمرّة واحدة، 
ّ
بيعة ، لل

ّ
ذي، مستقل ɸو، والتّارʈخذين ɸم ࢭʏ الط

ّ
وࢭʏ  ، ࢭʏ اݍݰياة،وڲʄ ال

  .واݍݰقيقيّ للفلسفةالفكر.. فالفن ɸو الأرغانون الوحيد  وكذلك ࢭʏ، المعفك

ڈا ا ون لمʈة لا مشروطة، ، أنّ اݍݰرّ وʈرى أيضا ّٰ ذي يصدر تكن كذلك فغ؈ف موجودة ۂʏ، إ
ّ
لمنبع ال

ة ۂʏ قيمْڈا. أن تɢون حرا بدون شرط، ɸو ɠونك ɠالمطلق تكن كذلك، وɸميّ  ون لمعنه ɠلّ ءۜܣء، 

عب؈ف يصدر عن المطلق، Ȗ وɠلّ ماأو الله، بمعۚܢ آخر أن تɢون ࢭʏ الله. فمن المطلق يصدر ɠلّ ءۜܣء، 

  أو تصوّر الله.. ة مقدّسة، تجلٍّ عن ماɸيّ 

                                                           
  .43.44 صص، ، بيروت، لبنان 2005. 1ط  ربيةّ ̥لترجمة،. ̎انم هنا، المنظمة العد˔رجمة: إمانويل كَنْت، نقد ملكة الحكم،  -137

138- Isis Von plato, la formation de la sensibilité chez Schiller, implications philosophiques. 
139- Laurence Roux, Le concept de jeu comme moyen d’appréhension de la réalité dans l’art actuel, mémoire 
présenté comme exigence partielle de la maitrise en études des arts, Université du Québec à Montréal. Janvier 
2008. P13.   
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لق المط ة من ɠلّ تناقض. بل عڴʄ العكس من ذلك،خاليّ  وۂʏ عبارةقة " نحن تلقاء " مطلقات مشت

بيعة، Ȋعيدة من ɠو  المشتق ɸو المفɺوم المركزيّ لɢلّ فلسفة، ۂɸ ʏكذا، القدسيّة
ّ
ۘܣ تم؈ّق الط

ّ
ٰڈا ال

ۘܣ تقول -اݝݰايثةمتباينة مع نظرʈة 
ّ
 بحلوليّ  وال

ّ
 ʏةومف-وحدة الوجود  – أو-ة الأشياء ࢭʈّوم اݍݰرɺ 

 ّʈذه النّظرɸ مع 
ّ

ۘܣ ۂʏة، غ؈ف متوافق إلا
ّ
سق  وال

ّ
ɴس ممكن وحسب. الʋعنصر منه، ضروريّ ل

 ّʈيّ اݍݰقيقيّ، النّظرɲلّ واحد  –ة اݍݰقيقيّة العقلاɢال–  ّʈسق والنّظر
ّ
ɴالوقت نفسه، ال ʏࢭ ʏة. لݏݰرّ  ةۂʈ

اء، جاء نȘيجة يعة الأشيʈة ࢭʏ طبɲع؆ف عليه ࢭʏ حالة عقيدة سبʋنوزا. فالسّلب السّبʋنوزيّ لݏݰرّ  وما لا

بيڥʏّ والميɢانيɢيّ لفلسفته، ولم يكن متأɲي لطاȊعɺا العقلاɲيّ 
ّ
اȊع الط

ّ
لنا  ون سمح، والوجوديّ  للط

 
ّ
ل ࢭɲ ʏسق سبʋنوزا، فلن يɢون عائدا لوضع الأشياء ࢭʏ الله، بل ࢭɠ ʏون الأشياء ۂʏ باݍݰديث عن خل

  وكذلك ɸوࢭʏ اعتبار سبʋنوزا أشياء وحسب، تجرʈدات، 
ّ
سبة ݍݨوɸره اللا

ّ
ɴأن بال

ّ
  ʏّ.منتاۂالش

رʈّ فيّ اݍݰرʈّة بوصفɺا إمɢان عڴʄ اݍݵ؈ّ  -
ّ

 ʈة)ة (البعد الأخلاࢮʏّ لݏݰرّ ة والش

ر بحدّ 
ّ

ر، ولكن، الش
ّ

، ولا وجود ݍݰرʈّة واقعيّة من دون سلطان الش
ّ

 ّبتجل 
ّ

لا إمɢان لݏݰرʈّة إلا

 سنا أمام مشɢلة تبدو للوɸلة الأوڲʄ، أنْ لاذاته، لا ʇعقل أن يɢون ࢭʏ الله، ࢭɸ ʏذه اݍݰالة نجد أنف

قت أساسا Ȋشرط يضعɺا وʈرفعɺا ࢭʏ آن واحد؛ والصّعوȋة تكمن ࢭʏ حلّ لɺا، وۂʏ أنّ اݍݰرّ 
ّ
ʈة قد Ȗعل

رّ 
ّ

من دون حرʈّة، وȋالتّاڲʏ خارجا عن الله، وأيضا وࢭʏ الوقت ذاته، عدم  عدم القدرة عڴʄ تصوّر الش

  لا للشر.القدرة عڴʄ تصوّر الله مصدرا وأص

ذي يɢون من شيلنغقبل معاݍݨة المشɢلة من قبل 
ّ
، يجد نفسه أوّلا مضطرا إڲʄ توطئة السȎّيل وال

رّ 
ّ

. ابتداء، يُبْعد اݍݰلّ المركب خلاله ممكنا حلّ ɸذه المشɢلة، مشɢلة أصل ووجود الش

رّ 
ّ

ذي مؤداه أنّ الش
ّ
  (الزّوج)وال

ّ
ذي يفيد مستقل عن الله، وɸذا ɸو الفرع الأوّل، الفرع الث

ّ
اɲي، وال

رّ 
ّ

ڈاǿي  أنّ ɲشأة الش ّٔ ة الابتعاد عن مقتغۜܢ الفصل ال
ّ
 حاصلة نȘيجة " السّقوط " Ȋعل

ّ
رجڥʏّ واللا

ذي يرتضيه  لمبدإ
ّ
نائيّ شيلنغاݍݵ؈ف المطلق. أمّا اݍݰلّ ال

ّ
 ، ففكيب للمحايثة والث

ّ
ذي يتّخذ ɸذا ة، وال

رّ 
ّ

، فسلطان عڴʈ ʄة، و Ȗشفط اݍݰرّ  الأسلوب التّعب؈فيّ، إمɢانية الش
ّ

 وجود "جذر" مستقل عن

رّ 
ّ

  ࢭʏ الله، لكن، ࢭʏ ءۜܣء ما، ɸو لʋس الله؛ Ȋعبارة أخرى، فإنّ الش
ّ

 لن يɢون ممكنا آخر المطاف، إلا

ذي لʋس ɸو الله، يدعوه 
ّ
ܣء ال

ّ
"، Grundيدعوه ب:"  شيلنغإذا ɠان ࢭʏ الله ءۜܣء ɸو لʋس الله. وɸذا الآۜ

 متخفّيا غ؈ف متجلّ، من الرّاݦݳ أنّ Grundوأل وقد تفجم ɸذه الɢلمة بالسȎّب. 
ّ

 حال ʄتحيل إڲ

 
ّ
Șار المتɢشعر، شيلنغبع القارئ لأفʋس ،(!يّة؟ȋوقد جاء الإعراب عٔڈا بالعر) د أقحم أنّ الفيلسوف ق

للغاية عڴʄ أك؆ف من صعيد، قد تؤثر سلبا عڴʄ حركة الفكر، ومن ثمّة  ةة غ؈ف مرʈحنفسه ࢭʏ وضعيّ 
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ذي ٱڈمنا ࢭɸ ʏذا المقام. بمعزل أنّ عڴʄ البناء ال
ّ
ل عڴɸ ʄاɸنا ʇعم شيلنغفكريّ ࢭʏ حدّ ذاته، وɸذا ال

ɢل 
ّ

ۘܣ طرحɺا وȋالش
ّ
ر إڲʄ الله؛ فإنّ فكرة كفكرة ال

ّ
حلّ المشɢلة المطروحة أمامه مشɢلة ɲسبة الش

 ʏا" أو بالأحرى ࢭɺ
ّ
ذي طرحɺا به، قد تزʈد Ȗعقيدا للمشɢلة المطروحة ولا Ȗساɸم ࢭʏ "حل

ّ
عاݍݨْڈا. مال

ق الأمر بمشɢلة الألوɸية وما يتفرّع عٔڈا من مشكلات فرعيّ 
ّ
رة ة. فعندما نرفع فكخاصّة إذا Ȗعل

ܣء ءۜܣء لʋس 
ّ

ۘܣ تقول " ࢭʏ الله ءۜܣء ɸو لʋس الله " إڲʄ مقام العام، فنقول " ࢭʏ الآۜ
ّ
مثل الفكرة ال

 أنّ المتلقي ورود علامات الاستغرا-عڴʄ الأقل –ءۜܣء"، علينا أن نتوقع 
ّ
Ȗوجب وقد ار ʄه سمت عڴɺ

ابتداء، أʇعقل أن ɸناك ࢭʏ ءۜܣء ما شʋئا لا يمت له بأية صلة تذكر؟ ɲڥʏ أنّ المغامرة ࢭʏ مثل ɸذه 

الدّروب قطعا لʋس بالأمر الɺ؈ّن، وأنّ المفكر السّالك ليجد نفسه ࢭʏ ح؈فة بالغة ࢭʏ مثل ɸذه 

 عليه من ت؇قيه وأنّ الأمر برمته منهالوضعيات، فمن جɺة، نحن أمام فكرة الله وما Ȗعنيه وما تدل 

ر وواقعيته، مضطر ɠلّ سالك ɸذه الدّروب الوعرة، ألا 
ّ

وʉعود إليه، ومن جɺة أخرى، حدوث الش

رح أنّ الله ɸو صاحب الأمر ɠله، وɸو الم؇قّه من ɠلّ 
ّ
ʇُغفل بأيّ حال من الأحوال أثناء المعاݍݨة والط

 يلنغشطرح الفيلسوف يكتنفه "عدم المعقوليّة". وʈتاȊع لذا، وكما جاء أعلاه، فإنّ  عيب أو نقصان.

ذي عيّنه، واصفا الله بالمتطوّر تطوّرا يختلف عن ذلك التّطوّ 
ّ
 ر ࢭʏ إبراز أفɢاره، وȋمقتغۜܢ المنطق ال

ɺور 
ّ
المعلوم، من حال إڲʄ حال آخر، من غموض، وتخفي عن الوجود الوقڥʏّ، إڲʄ حال من الظ

بيعة ࢭʏ الله، وذا ɠانت ɠلّ الأشياء ࢭʏ الله،  شيلنغحسب ب Grundيحيل مفɺوم  والتّكشف.
ّ
إڲʄ الط

ɸذʈنفس الوقت خارجة عنه. و ʏش أنّ  بفࢼܣ ࢭȘليفيɢوم، أعۚܣ    شيلنغجانɺذا المفɸ بإقحامه

Grund ّر جليɺبيانه، يظ ʏة، ࢭ
ّ
. وɸو أوّل 140ا تأثره بالمفكر الألماɲيّ جاɠوب يوɸانأي السȎّب أو العل

 
ّ
ل العمق الغامض. يتجڴʄ الله للعالم من قال بأنّ الط

ّ
ɢش

ُ
Ȗالله، و ʏࢭ ʏاݍݨزء اللاواڤ ʏالله، وۂ ʏبيعة ࢭ

ة الغامضة لʋست ۂʏ توجه الله نحو الصّ؈فورة والتّجڴGrund ʏوذلك بتجليّه لذاته. ɸذا أل 
ّ
أي العل

اȖيّ 
ّ

ۘܣ مازالت غ؈ف مضاءة بنور العقل، المتّجه نحو الɺدف من غالذ
ّ
 ؈ف وڤʏ، الإدارة الغامضة ال

  منه، ɠلّ تطوّر، ɠلّ تجلّ ɸو ظɺور.

ذين أمعنوا ࢭʏ انتقاد أفɢار  شيلنغرات لاقت تصوّ 
ّ
الصّوفيّة انتقادات لاذعة، ومن ب؈ن المفكرʈن ال

بʋب الألماɲيّ، ɠارل أوغست إشنمايرالصّوفيّ  شيلنغ
ّ
 141Carl Augusteة، نذكر الفيلسوف والط

                                                           
كان ࠀ تˆثٔير ̠بير ̊لى هيˤل، اس̑تهوته فكرة الف̲اء في الله،  1624نوفمبر  17، وتوفي في 1575مارس  08ف̀لسوف وم˗صوف عمل اسكاف̀ا، و߱ في  -140

  من مؤلفاته المبادئ الثلاثة ̥لماهية الإلهية.
  الفلسفة وانتقالها إلى اللافلسفة".  ، من مؤلفاته "1852نوفمبر  17، وتوفي في 1768جويلية  04و߱ في  -141
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Eschenmayer ،ش جاʇي؇فɸ شʉدرʈيوالفيلسوف فرȌوɠ142.مآخذ أمّا  
ّ

ز عڴʄ تصوّر إشنماير، فتفك

اɲي، فيأخذ عڴʄ  شيلنغ
ّ
م، بʋنما الفيلسوف الث ݨسِّ

ُ
ۘܣ يراɸ شيلنغاݝ

ّ
بيعيّة، وال

ّ
ا غ؈ف نزعته الط

  شيلنغة. جاء ردّ متوافقة والألوɸيّ 
ّ
ɴل، فبالɢ

ّ
يذɸب سبة لمأخذ التّجسيم، فعڴʄ منتقديه ٭ڈذا الش

ق بالدّواڤʏ  ر محقّ إڲʄ الاعتقاد بأنّ إشنماي شيلنغ
ّ
ه يخالفه فيما Ȗعل

ّ
فيما ذɸب إليه، إلا أن

  شيلنغوالأسباب؛ حيث يرفض 
ّ
فاق ب؈ن الإɲسان والإله، وɠلّ فيلسوف أن تɢون ɸناك مواطن ات

خليق ٭ڈذا الوصف، لن يقع ࢭɸ ʏذا التّناقض السّافر، إن قبل بفكرة المشا٭ڈة. ولكن، ࢭʏ المقابل 

ة عن الإله. وࢭɸ ʏذه النّقطة، لا خيار لنا ࢭʏ ا تɢوʈن فكرة واقعيّ فمن دون تجسيم ʇستحيل علين

 الأخذ بخيار واحد من ب؈ن خيارʈن اثن؈ن؛ اݍݵيار الأوّل، أو اݍݰلّ الأوّل، لا تجسيم  شيلنغاعتقاد 
ّ

إلا

اɲي، 
ّ
اك إɲسيّا)؛ اݍݰلّ الث

ّ
وȋالتّاڲʏ لا تصوّر لإله واحد، فاعل أو قادر وقاصد (وɸذا ما يجعله مذ

سبة فت
ّ
ɴائن. بالɢلّ ضرورة مݏݰقة بالɠ ليّة ومطلقة للإله، ولكن، مفأ منɠ سنهɲجسيم لا محدود، أ

ۘܣ لا Ȗعقل، ف؈فد لسؤال إشنماير حول حرّ 
ّ
؈ف بالقول، إن أراد الله أن يخلق شʋئا غ شيلنغʈة الإله ال

ذي يرʈد، ون أراد أن ي
ّ
ذي سيعفض عڴʄ مشيȁته؟ الإله ɸو ال

ّ
، علياه؇قل من ɠامل، فمن ɸذا ال

لɢي يقفب من مخلوقه، فلماذا نجفه نحن عڴʄ البقاء ࢭʏ ملɢوته؟ كيف ڲʏ أنا، أن أنزله بفعل 

من إɲسانʋته، إذا أحبّ ɸو نفسه أن يتواضع؟ ينفي إشنماير تطوّر الإله انطلاقا من  تصوّريّ 

 
ّ
لمات. و نفسه، فبحسبه الɢامل لا يمكن أن يحصل عن اللا

ّ
 لواقعا ࢭʏ ،لكنɠامل، النّور من الظ

سبة للفضيلة الواردة من الرّذيلة المٔڈزمة...
ّ
ɴأن بال

ّ
  العقل يحدث من غياب العقل، كما ɸو الش

 ، انطلاقا من المقدمات نفسɺا والتّقليديّ شيلنغɸاجم جاɠوȌي 
ّ

ۘܣ انطلق مٔڈا إشنماير، فرك
ّ
ز ة ال

بيعيّ 
ّ
قعة الط

ّ
ساق ال؇

ّ
Ȗعدم ا ʄۘܣ يدعو إلٕڈا عڴ

ّ
له لاعتقاد بوجود إله؛ يقول:" ولأنّ الإ، مع اشيلنغة ال

ɠلّ  ɸو إله غضوب وغيور، ونار ملْڈمه، وࢭɸ ʏذا الفوران يوجد قاع الɺاوʈة، وخبث وشرّ 

ياط؈ن، ضف إڲʄ ذلك سموم ɠلّ مخلوق، فمن غ؈ف سمّ ومن غ؈ف غضب، لا وجود لأي حياة، 
ّ

الش

 ا، لصناعْڈما لɢلّ الأشياء،ɸو الأك؆ف نفع ما يتمخض عنه ɠلّ صراع، فɢلّ منقبض وɠلّ غضوب

ة الوحيدة لݏݰركيّة ولݏݰياة"
ّ
ʇستحيلان آخر مطاف  شيلنغ. واݍݵياران ࢭʏ تصور 143وɸذه ۂʏ العل

ه. ووجود الإله بحسبه لا يمكن أن يɢون إلا موضوعا للإيمان متأرݦݰ؈ن ب؈ن العدميّة والتّأليّ 

ق برد 
ّ
نȎيه التّ  عڴʄ مآخذ جاɠوȌي، فيɴبڧʏ لنغشيوʈنفلت من ɠلّ برɸنة طبيعيّة أو علميّة. فيما يتعل

                                                           
   ، من مؤلفاته داف̀د هيوم ǫؤ Գعتقاد _ الواقعية والمثالية، الحرية، القدر والعقل_1819مارس  10، وتوفي في 1743ينا̽ر  25و߱ في  -142

143- Jacob Béhème، de la triple vie de l’homme selon le mystère des trois principes de la manifestation divine، 
traduit en français par Ph.In.chez Migneret , imprimeur, Paris, 1809, p26.   
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إڲʄ أنّ ردّه فرصة سانحة، قد انتظرɸا الفيلسوف ɠي يجɺز عڴʄ خصمه جاɠوȌي، فيفز ٮڈافت ما 

ة ضعيفة لا تبلغ المستوى الفلسفيّ المطلوب، وʈظɺر مدى جɺله بفكرة جاء به من ݯݪݮ واɸيّ 

ذيكحلّ لɺذه المسألة عڴʄ وجه مخصوص. وȋ وما اقفحه شيلنغ
ّ
 العودة إڲʄ مؤلف ليفي برٱڈيل وال

ذي ɠان حاصلا آنذاك، ب؈ن 
ّ
خصّصه لفلسفة جاɠوȌي، ندرك عن كثب مدى اݍݵلاف ال

الفيلسوف؈ن، خلاف غدّته نوازع ܧݵصيّة، يففض ألا يتوقف عندɸا المرء كث؈فا، لضآلة قيمْڈا:" 

من النّاحية الفلسفيّة، ا اندحر ومات، و لا جدوى من إعادة ɲشر ɸذا العداء، فالذي ɠان ܧݵصيّ 

بط إڲʄ يرمي بالضّ  شيلنغبطبيعة المقال ɠان محقا بالمطلق فيما ذɸب إليه... ɲسق  شيلنغفإنّ 

ه غ؈ف قابل للتحقيق؛ فشيلنغتحقيق ما ɠان جاɠوȌي يذ
ّ
عمل عڴʄ إخراج و اعتمادا عڴʄ  كر أن

بيعة، و ر، اݍݰرّ التّطوّ 
ّ
ات الإلɺيّة من اݍݨوɸر المطلق ʈة من الضّرورة، النّظام الأخلاࢮʏّ من الط

ّ
الذ

زعة 
ّ
 مܦݵا قد صدر عن ن

ّ
غ؈ف المتع؈ّن، نظرʈة كɺذه، لا يمكن أن تɢون بحسب تصوّر جاɠوȌي، إلا

  .144سّبʋنوزʈة، عارʈة عن ɠلّ وضوح، و عن ɠلّ استقامة منطقيّة"

، ما فɸن عليهالفɸنة ۂʏ عڴʄ الدّوام أك؆ف إدراɠا بالمقارنة مع الم –كما يقول جاɠوȌي  –وȋما أنّ 

يفغۜܣ إڲʄ علو أو تفوق الفɸنة عڴʄ المفɸن عليه، ومن ثمّة استحالة الفɸنة عڴʄ وجود الله، نظرا 

لɺا إلا الأثر النّاࢭʏ لوجود الله، لعدم وجود ءۜܣء قبله ولا ءۜܣء فوقه. ʇعتف  يɢون لأنّ ɠلّ برɸنة لن 

نّ الفɸنة ۂʏ عڴʄ الدّوام أك؆ف إدراɠا ɸذه اݝݰاجّة، محاجّة خاطئة. فلʋس ܵݰيحا القول بأ شيلنغ

ه إذا ɠان الأمر كذلك، فإنّ العدد 
ّ
ذي نرʈد الفɸنة عليه؛ لأن

ّ
سيɢون أك؆ف  3أو تفɺما من ذاك ال

ته تطوّر Ȋعل ɠلّ : «شيلنغ. محاجة جاɠوȌي تناصب العداء لɢلّ Ȗعقل عميق، يقول 9فɺما من العدد 

Grund ،ذي يتطوّر
ّ
ه أعڴʄ مٔڈا، ، وɸذه العلة ۂʏ فوق ال

ّ
فࢼܣ ترفع ɸذا، فوقɺا، وȖعفف به عڴʄ أن

والأمر يصدق عڴɠ ʄلّ ڌʏّ حقيقة. إذا ɠان الإله لʋس حيّا؟  وترتبط به كمادّته، عضوه، وشرطه،

وأدɲى  افكيف يمكن له أن يɢون ذاتا؟ سȎب وجود الله لʋس قبليّا ولا ɸو أعڴʄ من الله، بل قبليّ 

ه لا
ّ
"منه، ون لم يكن كذلك، فإن

ً
  145 يɢون حيّا

يؤسس جاɠوȌي محاجته عڴʄ التّعارض ب؈ن التّصورʈ؈ن الممكن؈ن، اݝݵقلان للمشɢل الفلسفيّ 

 
ّ
اɲي قائم عڴʄ مبدإ الكمال، إذا ɠان التّصوّ الأسا؟ۜܣّ، الأوّل قائم عڴʄ مبدإ اللا

ّ
الأوّل،  ر كمال، بʋنما الث

                                                           
144- Levy Brühl, la philosophie de Jacobi, ancienne librairie Gremer Ballière, et Cͤͥ Félix Alcan, éditeur, Paris, 1894, 
p25.   
145 - F.W.Schelling, Essais, p31.  
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اɲي، يفرض نفسه ببحسب جاɠوȌي استحالة، فإنّ التّصوّ 
ّ
عتفا مرّة أخرى، م شيلنغداɸة. يرد ر الث

ة كذلك خاطئة، لورود حلّ ثالث، حيث يخقل ɸذا التّعارض المعّف عن اݍݰقيقة، ɸذه اݝݰاجّ 

 
ّ
ه لا وجود لا وجود إلا لاختلاف وحي شيلنغقانه ذاته. يتاȊع فالɢامل ينȎثق من ات

ّ
د ࢭȊ ʏسطه، ذاكرا أن

 
ّ
 ل ࢭʏ أنّ الاختلاف ب؈ن الكنادر مقبول، يتمث

ّ
 مال (الات

ّ
ن يكمن قان) المتع؈ّ قان) الɢامن والكمال (الات

ڈاية والغاية. ّٔ ل ال
ّ
اɲي، يمث

ّ
  ࢭʏ أنّ الأوّل ɸو البداية، بʋنما الث

ّ
اࣞ، بحسب بيعة بوعليه فإنّ روابط الط

قعة التّألٕڈيّة شيلنغتصوّر 
ّ
بيعيّة وال؇

ّ
قعة الط

ّ
  ،théisme، أيّ ب؈ن ال؇

ّ
قان أو الكمال ۂʏ روابط الات

 
ّ
 الإيمان ، أنّ شيلنغقان أو الكمال المتع؈ّن. ما يدفعنا دفعا نحو الإقرار وȋمقتغۜܢ فɺم الɢامن والات

بيعيّة؛ فالإله من غ؈ف طبيعة، إله ʇسبح ࢭʏ الفراغ، 
ّ
قعة الط

ّ
باࣞ، لن يɢون قابلا للفɺم، بمعزل عن ال؇

بيعة، فلا يمكن تصوّ 
ّ
ولا  لإله من غ؈ف إطار طبيڥʏّ،ر افارغ اݝݰتوى باطنيا، والأمر يصدق عڴʄ الط

ق بالإله. ما يؤدي إڲʄ استحالة Ȗعارض ناتج عن فصل مجرّد واصطناڤʏّ ب؈ن 
ّ
بيعة ولم تتعل

ّ
الط

 
ّ
 ال؇

ّ
بيعيّة والتّألٕڈيّة، ومن ثمّة وجوب عقد ات

ّ
 قعت؈ن الط

ّ
مكن حاد لا يحاد بئڈما ضرورة، وɸذا الات

رʈقة: لا انتقال من ا
ّ
بيعيّة، بمنح الأسبقياسȘيعابه إلا وفق ɸذه الط

ّ
قعة الط

ّ
قعة التّألٕڈيّة إڲʄ ال؇

ّ
ة ل؇

ن الإله ، أقل وجودا مشيلنغللإله، بمعۚܢ الاتقان أو الكمال المطلق، فلا وجود لآۜܣء ما، تبعا لنظرة 

 ʄذا المستوى من التّحليل يجد المرء نفسه  دللتواجد؟ عنوخارجا عنه، أن يتواجد، أو مستدڤɸ

سبة ݍݨاɠوȌي، أمام: إمّا إڲʄ نفي ا
ّ
ɴو اݍݰال بالɸ ا كماɺل لɸذا ما صنعته المثاليّة، أو تجاɸبيعيّة، و

ّ
لط

  متذرعا باللامعرفة.

ɸو الأوّل والأخ؈ف معا، ولʋس ما ادعاه جاɠوȌي بأنّ الɢامل ɸو الأوّل أو الأخ؈ف، -أيّ الإله -الɢامل

أن الإله متعاليا ɸو كذلك  شيلنغʈرى ، و (Omega)، لا يɢون ࢭʏ حال ɠونه أخ؈فا (Alpha)وȋاعتباره أوّلا، 

  مۘܢ ɠان أخ؈فا.

، لا وجود لتأليه حقيقة، من غ؈ف الاعفاف بمفɺوم الإله، الڍʏّ، شيلنغوصفوة القول، وȋحسب 

ا، إلا إذا ɠان إلɺا ࢭʏ حال تطوّر، ولن يɢون ɸذا التّطوّر واردا من غ؈ف تواجد الفرد، ولن يɢون إلɺا حيّ 

تبار ب؈ن الإله والإɲسان، واع-مقارنة  –إڲʄ وضع مماثلة شيلنغيدفع Ȋعد ɸذا  لطبيعة ࢭʏ الإله ... ما

  الإله أشبه بالإɲسان، ولكن من غ؈ف تبعية. 

  

  



110 
 

 وأخ؈فا:   -

  ، وذلك بالعودة إڲʄشيلنغفɢار لأ  سعينا طوال ɸذا العرض الموجز
ّ
بʋب قراءة ɠلّ من الط

Șليفيɢلت خان، أن نقدّ بارشو دو بٔڈاو  البارون، والضّابط والأديب شجان
ّ
ɢ

ُ
رج م ɸذه الأفɢار وقد ش

عؠۜܢ نظفر Ȋآۜܣء جديد، ولا أعلم حقيقة ɸل أنجزنا المɺمة فعلا أم لا؟  يّ تقليديّ، لعلّ إطار فلسف

ه لآۜܣء إيجاȌي، فقد يُحفّزنا لنعيد الكرة مرّة أخرى، فأخرى، ولبلوغ  والرّاݦݳ أننا لم نبلغ المراد،
ّ
ون

ب من صاح المراد فالأمر
ّ
ذي يمكن يتطل

ّ
ܣء اݍݨديد ال

ّ
به الكث؈ف من التّأɲي فالتّدبر المفغۜܣ لإبراز الآۜ

أن يأȖي به آحاد تɢوʈنه الابتداǿي لʋس فلسفيّا. وأزعم أن استضافة قراءات خارج الدّائرة الفلسفيّة 

لتناول للإشɢالات فلسفيّة، توجه حسن، ي؆في المائدة الفلسفيّة وʈفتح أمام المɺتمّ أفاق جديدة 

سفيّ، وʈجعل من النّصّ الفلسفيّ قابل لɢلّ القراءات أɠانت فلسفيّة أو غ؈ف فلسفيّة ࢭʏ الأصل، الفل

ورȋما ɸذا ما يحاول أن يمارسه وʈقفحه عڴʄ نظرائه  تص؈ف فلسفيّة بحكم الفضول والتّناول.

بʋب 
ّ
مۚܣ أرʈكسماɠوسالط

ّ
لمُ عِ  ࢭʏ محاورة المأدبة، أثناء مقارȋته لموضوع اݍݰبّ، حيث يقول:" عل

ࢭʏ نفوس الناس الطب الذي انقطعت له أن اݍݰبَّ الذي يدفعنا نحو ذوي اݍݨمال لʋس موجودًا 

فقط، بل ࢭʏ سائر اݝݵلوقات؛ فما أقوى وأܿݨب ɸذا الإله السائد عڴʄ الأرȋاب والȎشر! ولȘشرʈف 

ن لأ حرفۘܣ سأبدأ Ȋسردِ أدلة من الطب؛ إن طبيعة البدن تحتوي عڴɸ ʄذين النوع؈ن من اݍݰب؛ 

السليم والمرʈض من أعضاء البَدَن لا ʇستوʈان، وحبُّ البدن السليم غ؈ف حبِّ السقيم، ومن الشرف 

ࢭʏ اݍݨسم، وࢭɸ ʏذا مɺارة الطبʋب؛ وعلمُ الطب قائم عڴʄ معرفة تمجيد الأجزاء الطبية السليمة 

 
ّ
لا  حيث بّ ذي ʇستطيع وضع اݍݰأماكن علاقات اݍݰب ࢭʏ اݍݨسم الإɲساɲي، واݍݰكيم اݍݰاذق ɸو ال

وعليه كذلك أن يبدّل تنافرَ العناصر ࢭʏ البدن  يُوجَد، وطرده من حيث يوجد دون حاجة إليه،

  Ȋشوق؛ فإن أشدّ 
ّ
 لبعضه البعض ɸو ما ɠان مختلفًا عڴʄ خط

ً
 مستقيم مُقلٍ  العناصر معاداة

  146اݍݰرارة والمرارة واݍݰلاوة واليبوسة والرطوȋة"

بʋب اݝݰاور أرʈكسمࢭʏ تقديري، 
ّ
 فلسفجسّد أثناء Ȋسط رأيه التّ  قد اɠوس، ɠان محاوراالط

اݍݰقيقيّ، فلم يدّع امتلاكه اݍݰقيقة الم؇قɸّة عن اݍݵطأ، بل رافع من أجل رأي ʇستمد عناصره 

ݵصيّة، وقبل الإدلاء والإفادة 
ّ

ه ما جاء ب قيّمَ المؤلفة له من ميدان اشتغاله أو من اɸتماماته الܨ

ڈل الإبانة، ࢭʏ مسْ باݍݵطاب البارعواصفا مقال بوسانياس،  ࢭʏ الإبانة،اݝݰاور المتقدّم عنه مباشرة 

                                                           
-1908˔رجمة محمد لطفي جمعة، تصد̽ر ودراسة مجدي عبد الحافظ، المركز القومي ̥لترجمة، القاهرة، -ߔم في الحب –ǫٔفلاطون، مائدة ǫٔفلاطون  -146 
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، وعليه جاءت اݍݵاتمة ناقصة؛ غ؈ف أنّ ɸذا لا عرضه لم يكن قد استوࢭʄ جميع عناصره أنّ  غ؈ف

ۘܣ تمّ Ȗعينٔڈا، 
ّ
ما النّقائص ال

ّ
لأ من قبله ستم يɴبڧʏ أن نفɺم منه أنّ مقال اݝݰاور سيلڧʄ تماما، إن

؈فة ، ɠل ɸذه البصاݝݰاور أرʈكسماɠوس، ومن الراݦݳ أنّ مقال ɸذا الأخ؈ف المص؈ف نفسه أي من قبل

ۘܣ عنواٰڈا الرّئʋس أنّ المعرفة الإɲسانيّة ɲشاط ࢭʏ طرʈق النّمو،
ّ
لم، قد لا تبدو لنا ظاɸرة المعا وال

ه
ّ
إله  موقف عندما يأȖي دور سقراط ࢭʏ التّعب؈ف عن موقفه، لاعتبار واحد وحيد ࢭɸ ʏذه اݍݰال، أن

زّه عن مظاɸر ال݀ݨز والضّ 
ُ
ذي ʇسري عف وقلة الوجاɸة قد ن

ّ
 ࢭʏ أو يجري جرʈان الدّم ࢭʏ العروق ال

ناء عڴʄ ما جاء القول الإɲساɲيّ 
ّ
 ،ࢭʏ مقال صديقه أجاتون   ، فسقراط يأخذ الɢلمة أخذا وȌعد الث

رʈق للإقحام أو الإفحام. ليقول أنّ قوله
ّ
 ɸو ࢭʏ حقيقة الأمر، قول  وȌعد طرحه لأسئلة تمɺّد له الط

لʋس أن اݍݰب لʋس جميلا و " قالت ڲʏ ديوتيما النȎية    ، أي ɸو المقال الفصل وكفى.ديوتيما النȎية

   147خ؈فا انما ɸو ب؈ن الاثن؈ن إنه شيطان والشيطان وسط ب؈ن الرȋاɲي والإɲساɲي"

  

  

                            

  

                     

  

  

  

  

  

  

  

             

                                                           
  .249 المرجع السّابق، ص -147 
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44- Jacob Béhème، de la triple vie de l’homme selon le mystère des trois principes de la manifestation 
divine، traduit en français par Ph.In.chez Migneret, imprimeur, Paris, 1809. 

45- Levy Brühl, la philosophie de Jacobi, ancienne librairie Gremer Ballière, et Cͤͥ Félix Alcan, éditeur, Paris, 
1894.  

˔رجمة محمد لطفي جمعة، تصد̽ر ودراسة مجدي عبد الحافظ، المركز القوميّ ̥لترجمة، القاهرة، -ߔم في الحب –، مائدة ǫٔفلاطون ǫٔفلاطون-46
1908.  

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



115 
 

  

3   Ⅰ- توطئة 
سق الفلسفيّ: الدّلالة والمعۚܢ: -1   3

ّ
ɴال 

سق الفلسفيّ بحسب تصوّر جاك بوفراس: -2   4
ّ
ɴال 

19   Ⅱ- ارتɢي ديɲسق روɲ 
 تمɺيد: -1   19

 أوكتاف ɸاملان قارئا لديɢارت: -2   19

باعه ࡩʏ دراسة فلسفة ديɢارت-3   21
ّ
ذي يɴبڧʏ ات

ّ
 السȎّيل ال

      

27   Ⅲ- نوزاʋسق باروخ سبɲ 
 دولوز قارئا لسبʋنوزا: -1   27

35   Ⅳ-سق جون لوكɲ 
 مقدمة: -1   35

 مبحث ࡩʏ الفɺم الإɲساɲي: -2   35

 أɸم ما جاء ࡩʏ "مبحث ࡩʏ الفɺم الإɲساɲيّ -3   36

جرȋة منبع الأفɢار-4   37
ّ
 الت

 تحديد الإطار العامّ للمعرفة -5   39

غة والفكر -6   41
ّ
 الل

45   Ⅴ- :انطɠ سقɲ 
قدية-1   45

ّ
 المثاليّة الن



116 

دولوز قارئا للɢانط: -2 45

ملكة المعرفة العليا: -أ 50

فغيب العُليا: -ب 53
ّ
ملكة ال

اɲي لɢلمة ملكة -ج 54
ّ
المعۚܢ الث

58 Ⅵ-سق صغار المثاليّةɲ)فيخته وشيلنغ(

فيخته:-1 58

 لفلسفة: -أ 59
ً
افييه فاتحا ليون كز

شيلنغ-2 67

مقدمة: -أ 67

البارون بارشو قارئا لشيلنغ: -ب 68

Ȋشأن تطوّر المطلق- 75

اقع: - 77 Ȋشأن الو

78 - :ʏشأن المثاڲȊ

صاموʈل جانɢليفيȘش قارئا لشيلنغ: -ج 83

وأخ؈فا: -د 107

قائمة المصادر والمراجع 112




	Page vierge
	Page vierge



